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VORWORT 


Die Lehre vom avayavi, vom "Gangen", wurde von 
E. Frauwallner als eine der charakteristischesten und der 
umstrittensten Lehren des Vaitegika bezeichnet. 
In ihrer für das klassische Vaißesika 2 typischen Form. 
1äßt sie sich kurz so skizzieren: Der avayavi ist eine 
vergängliche Substanz, die aus ‚der Verbindung anderer 
Substanzen - ewigen oder vergänglichen - entstanden ist, 
und diesen Teilsubstanzen inhäriert, ohne mit ihnen 
oder ihrer Summe identisch zu sein. 

Für ein System wie das Vaißegika und sein Schwes- 
tersysten hinsichtlich ontologischer Fragen, den Nyaya, 
die beide auf naturphilosophische Anfänge zurückgeführt 
werden können, muß die Beschäftigung mit der materiellen 
Welt zu jeder Zeit von hohem Interesse gewesen sein. 
Die Lehre vom avayavi kann als Interpretation der mate- 
riellen Welt verstanden werden und kann daher auch als 
zentrale Lehre der Naturphilosophie des Nyaya und des 
Vaißesika gelten. Damit muß ihr auch von Seiten der Er- 
forschung dieses Aspektes der beiden Systeme vordringlich 
Interesse entgegengebracht werden. 

Aber auch im Rahmen der allgemeinen Phiiosophie- 
geschichte verdient die Lehre vom avayavi besondere Be- 
achtung, handelt es sich hier doch um eine Lehre, in der 


ein in der Geschichte der Philosophie sonst ungewöhnlicher 


Substanzbegriff formuliert worden ist. Der avayavi galt 
den Philosophen des Nyaya und des Vaißegika als verur- 
sachte, vergängliche Substanz, die. selbst in anderen 
Substanzen, nämlich ihren Teilen, inhäriert. Diese Aus- 
‚sagen sind für das, was die westliche Philosophie unter 
Substanz versteht, nicht anwendbar. 


‘ Seit W.Handt, Die atomistische Grundlage der Vai- 
gegika-Philosophie, 1900, sind eine Reihe von Studien 
erschienen, die sich teils dem VaiSegika als ganzem 
System, teils einzelnen Lehren des Systems gewidmet haben. 
Auch in fast allen Gesamtdarstellungen der indischen Philo- 























' sophie seit F.Max Müllers "The six systems of Indian philo- 
sophy", 1899, wird das Vaißegika beschrieben. 
In den Anfängen der Erforschung des Systens des Vaißesika 
war die voräringlichste Aufgabe, das vorliegende Material 
in möglichst großem Umfang zu erfassen, es in Form von 
katalogisierenden Beschreibungen zu erschließen und so 
weiterer Bearbeitung zugänglich zu machen. Die für. lange 
Zeit bedeutendste Darstellung des Systens, B.Faddegsons 
"The Vaigesika system", 1918, ist zugleich das beste Bei- 
spiel für die Begrenztheit dessen, was in diesen anfäng- 
lichen Bemühungen erreicht werden konnte: Über ein Ana- 
lysieren der Texte, ein, Vergleichen derselben miteinander, 
ein Erstellen von Chronologien und. gelegentliches Auf- 
weisen von Querverbindungen zu anderen Systemen kam man. 
nicht hinaus, eine Problemgeschichte des Systems war noch 
nicht zu erarbeiten. . 
Auch von Seiten indischer Gelehrter liegt eine Reihe von 
mit dem Vaißegika befaßten Studien vor, ausgehend von 
J.Ch.Chatterji, The Hindu Realism, being an introduction 
to the metaphysics of the Nyaya-Vaigegika system of 
. philosophy, 1912. Obwohl sich die indische Tradition 
durch sehr umfangreiche Materialkenntnis auszeichnet, 
läßt doch ihre Art, zumeist das gesamte Material ohne 
"Unterscheidung verschiedener Entwicklungsstufen als Menge 
gleichwertiger Lehren zu interpretieren, bis in die SUnERUe: 
Zeit das Arbeiten mit historischer Methode. vermissen. 

Erst in den letzten Jahrzehnten ist die europäische 


Erforschung der indischen Philosophie imstande, eine Problen- 


geschichte des Systems des Vaißegika zu schreiben. 
'E.Frauwallner hat diesen Versuch unternommen und schreibt 
im Vorwort zu seiner "Geschichte der indischen Philoso- 
phie", Bd.II, 1956: "Vor allem habe ich mich bemüht, das 
Werden des Systems verständlich zu machen. Denn wer sich 
in der Geschichte der Philosophie nicht mit einer Sammlung 
trockener Lehrsätze begnügt, sondern die lebendigen Ge- 
danken zu fassen sucht und die Menschen, die sie, gedacht. 
haben, der muß notwendig ihren Entstehen nachgehen. "3) 

In dem im Sinne dieses Anliegens unternommenen Werk liegt 




















die bisher bedeutendste Darstellung der Entwicklungs- 
geschichte des Vaißegika-Systens bis Praßastapada vor. 
Aber auch die indische Tradition der mit Philosophie be- 
faßten Indologie bezieht neuerdings historische Betrach- 
tungsweisen. in ihre Methode ein. Dh.N.Shastri, dessen 
umfangreiches Werk "Critique of Indian Realism", 1964, 
ebenfalls den Systemen des Nyaya und Vaißegika gewidmet 
ist, führt es auf seine Begegnung mit Werken europäischer 
Gelehrter zurück, daß er die Interpretation der beiden 
Systeme aus der Untersuchung ihres Verhältnisses zum 
Gegner, nämlich der logisch-erkenntnistheoretischen 
Schule des Buddhismus, unternimmt .* 

Es liegt im Wesen einer Gesamtdarstellung - und 


darum handelt es sich im Werk E.Frauwallners -, daß Detail- 


Lehren kein allzugroßer Raum gewidmet werden kann, so 
auch nicht der Lehre vom avayavi, die bei E.Frauwallner 
auf knappstem Raum behandelt wird.” 

In Werk Dh.N.Shastris dagegen, der der Problematik dieser 
Lehre wohl. größere Aufmerksamkeit entgegenbringt, wirkt 
sich die Intention des Autors, nämlich den Konflikt 
zwischen den Nyaya-Vaißegika und der logisch-erkenntnis- 
theoretischen Schule des Buddhismus darzustellen, für die 
Darstellung der positiven Lehre und des Philosophierens, 
das zu dieser Lehre führt, negativ aus, insofern sie _ 
als sekundär behandelt wird. 


Die Bedeutung der Lehre vom avayavi für die Syste-. 
me des Nyaya und des Vaißegika, und die Situation, bei 
der die Erforschung dieser Lehre zur Zeit hält, begrün- 
den die Zielsetzung dieser Arbeit. 
Das Philosophieren, das zur Lehre vom avayavi geführt ba: 
soll als lebendiger Prozess dargestellt werden, in dem 
innere Haltung des Systens und Angriffe von außen als 
dynamische Momente zu verstehen sind. 
Es soll versucht werden, gewonnene Erkenntnisse in diesen 
Einzelfall zu vertiefen, zu bestätigen und, wo dies mög- 


lich ist, weiter zu detaillieren. So werden Einzelprobleme, 

















die sich um die Lehre vom avayavi gruppieren, gesondert 
auszuarbeiten und darzustellen sein,. wie sie der Philo- 
soph des Nyaya oder des Vaißegika zu seiner Zeit mit 

_ dieser Lehre in Beziehung stehend gesehen hat. 

Und schließlich soll, da sich E.Frauwallners Versuch, eine 
Problemgeschichte des Systens zu bieten, nur bis zum Ab- 
schluß der klassischen Periode erstreckt, der Rahmen des 
betrachteten Zeitraumes etwas erweitert werden, insofern 
auch Werke der nachklassischen Periode des älteren Nyaya 
und VaiSegika in die Untersuchung einbezogen werden. 


Das Material, auf das sich die Arbeit stützt, 
sind im wesentlichen die erhaltenen Werke des Nyaya und 
des Vaißegika aus dem ersten Jahrtausend n.C., das Nyaya- 
sutram, das Vaißegikasutram, das Nyayabhagyam, das Daßa- 
padarthaßastram, der Padärthadharmasaygrahak, das Nyaya- 
varttikam, die Vyomavati, die Nyayamanjari, die Nyaya- 
 varttikatätparyatika, das Nyayabhügagam und die Nyaya- 
kandali. Das Werk Udayanas, des vermutlich bedeutendsten 
Philosophen der beiden Systeme am Ende des ersten Jahr- 
tausends, konnte nur am Rande berücksichtigt werden, da 
die mit dessen Aufarbeitung verbundenen Schwierigkeiten 
im Rahmen dieser Arbeit nicht zu bewältigen waren. 
Wertvolle Ergänzung der: systemeigenen Quellen bieten die 
Zeugnisse der Gegner des Nyaya und des Vaißesika, in die- 
sem Problemzusammenhang vorwiegend Buddhisten, Saypkhyins 
und Vedantins. Die Ungunst der Überlieferung, die viele 
der als Quellen dienenden Werke - etwa das Satasastran, 
das Daßapadarthaßastran und den Großteil des Materials, 
das als Quelle für den frühen Hinayana-Buddhismus dient - 
nur in tibetischer oder chinesischer Übersetzung erhalten 
hat, bringt es mit sich, daß der Verfasser in der Beur- 
teilung der frühen Entwicklung der Lehre bzw. der nur in 
diesen Sprachen erhaltenen Gegner auf Sekundärliteratur 
und Übersetzungen angewiesen war. Daher kommt den dies- 
bezüglichen Ergebnissen eine gewisse Unschärfe zu, die 


aber im Interesse der Gesamtarbeit in Kauf genommen werden 

















mußte: Ein Überblick über die Entwicklung der Frühzeit . 


soll das Verständnis Jeff’ der klassischen und nachklassi- 
schen Periode ‚„ auf deren Untersuchung der Schwerpunkt 
der Arbeit liegt, vertiefen, da die spätere Entwicklung 
die der Frühzeit voraussetzt. | 


' Eine weitere Schwierigkeit, mit der sich diese Arbeit 


auseinanderzusetzen hatte, ist die Unvollständigkeit der 
schuleigenen Literatur des Nyaya und des Vaißegika. 


‚Zwar ist das mit der Lehre von avayavi befaßte Material 
‚relativ umfangreich, aber es darf nicht vergessen werden, 


daß es nur aus einigen wenigen überlieferten Texten 
stammt, ‚die nur als spärliche Überreste einer reichen 
Tradition betrachtet werden können, die durch mehr als 
ein Jahrtausend konstant produktiv gewesen ist. 


Mein Lehrer, Prof. Dr. G. Oberhammer, der mich 
in das Studium der indischen Philosophie im allgemeinen 
und im besonderen in das des Nyaya und des Vaißegika einge- 
führt hat, hat mir die Anregung zu einer Arbeit gegeben, 
die einem Spezialproblem der Philosophie des Vaibegika 
gewidmet sein sollte. Für seine unermüdliche Beratung, 
unter der ich schließlich. zu dem Entschluß kam, die 
Lehre vom avayavi zum Thema dieser Arbeit zu machen, 
möchte ich an dieser Stelle meinen Dank ausdrücken. 

Aber auch für die vielen Unterredungen, in denen die 
gröbsten Unsicherheiten meiner Interpretation beseitigt 


_ werden konnten, für Ratschläge in allen Belangen der 


wissenschaftlichen Arbeit möchte ich ihm von Herzen 
danken. 

Auch Herrn Doz. Dr. E. Steinkellner danke ich 
herzlich für das Interesse, das er meiner Arbeit entge- 
gengebracht hat, und für die viele Zeit, die er meinen 
Problemen bei dieser Arbeit geopfert hat, vor allem im 
Überprüfen von Übersetzungen schwieriger Texte und in Be- 
ratung zu Fragen buddhistischer Philosophie. 


I 


Wien, im April 1970 .°0tto Grohma 








VERZEICHNIS DER ABKÜRZUNGEN UND DER VERWENDETEN LITERATUR 
Vorbemerkung: Innerhalb des folgenden Verzeichnis- 
‚ses werden folgende Abkürzungen für Serien, Zeitschriften 


etc. verwendet: 


Chss. Ge Chowkhamba Sanskrit Series 


088 Calcutta Sanskrit Series 
608 — The Gaekwädg Oriental Series 
. IHQ Indian Historical Quarterly 
_ JBORS Zu Journal of the Bihar and Orissa Re- 
| search Society 
JGIhRI Journal of the Ganganatha Jha Research 
Institute 
JOB Tournal of the Oriental Institute, 
Baroda 
JORM | Journal of Oriental Research, Maäras 
ÖAW z Österreichische Akademie der Wissen- 


schaften, philosophisch-historische 
Klasse, Sitzungsberichte 
PEW Philosophy East and West 


DSWS Tibetan Sanskrit Works Series | 
VId Vishveshvaranand Indological Journal 2 
VKKSO U Veröffentlichungen der Kommission für z 
| Sprachen und Kulturen Süd- und Ostasiens 
WZKSO Wiener Zeitschrift für die Kunde Süd- 


und Ostasiens 


‘A. Indische Texte, Übersetzungen: 





AKBh AbhidharmakoSabhasyam (Vasubandhu): De 
Abhidharm-Koshabhasya of Vasubandhu, | 
ed. P.Pradhan. (TSWS. VIII.) Patna 1967. 
/Übers./ | 
L'Abhidharmakoßa de Vasubandhu. Traduit 
et annot& par Louis de La Vall&e Poussin. 
Pt. I-VIII, Index, Paris 1923-31. 


’ 





Aks.Sat. = /Übers./' 
Aksarafatakam (Aryadeva): Aryadeva, | 
Akgarabatakan, übers. Vasudev Gokhale. 
Materialien zur Buddhismuskunde, Bd. 14. 
1930. | 
Av.nir. - Avayaviniräkaragan (ASokapapdita): in 
Six Buddhist Nyaya Tracts in: Sanskrit. 
Ed. Haraprasad Shastri. (Bibliotheca 
-Indica. NS. 1226.) Caleutta 1910. 
Iss .  I$varasiddhih (Yamunamuni): Sribhaga- 
|  vadyamunamuniprapitap siddhitrayan/ ... 
apyafgaracaryena ... viracitaya siddha- 
Njananannyä vyakhyaya samanvitan. 
Bombay 1954. 
Kir. Kirayavali (Udayana): Kirayavali of 
Udayanacarya, ed. Narendra Chandra 
Vedantatirtha. (Bibliotheca Indica. 
200.) Calcutta 1956. 
c$ Au Catubßatakam (Aryadeva): The Catuk- 
| Sataka of Äryadeva, reconstructed and 
‘ ed. by Viähushekara Bhattacharya. 
Calcutta 1931. 
Jna. JNanaßrimitranibandhavalih. (Jnanaßri): 
| Jnäna&rimitranibandhävali, Buddhist 
Philosophical Works of Jnanaßrimitra. 
Ed. A. Thakur. (TSWS. V.) Patna 1959. 
u Tantravarttikam (Kumarila): The Tantra- 
vartika, a Gloss on Sabarasvani's 
Commentary on the Mimaysasutras by 
' Bhatfa Kumarila, ed. G. Säastri. 
(Benares Sanskrit Series. 3.) Benares 
1903. 
IS ' Tattvasapgrahah (Santaraksita): Tattva- | 
sahgrahah of Säntarakgita with the 
Commentary of Kamala$ila, ed.’ with an 
Introduction in Sanskrit by E. Krishnan- 
acharya. Vols. I,II. (608. 30. 31.) 
Baroda 1926. = 
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/Übers./ 

The Tattvasaigraha of’ Bäntarakgita with 
the Commentary of Kamalaßila. Translated 

into English by Ganganatha Jha. Vols. 
I,II. (G0S. 80.83.) Baroda 1937-39. 
Tattvasapgrahapanjika (Kamalabila): 


s. TS 

Deßapadärthaßästram Rn H.Vi, 
The Vaißeshika Philosophy according to 
the Dafapadärtha-Sästra. Chinese Text 
with Introduction, Translation and 
Notes. Ed. F.W. Thomas. (The Chowkhanba 
Sanskrit Studies. XXII.) Varanasi, 

2 1962. ” 
Nyayakandali ($ridhara): Praßastapada- 
bhasya (Padarthadharmasaygraha) with 
commentary Nyayakandali of Sridhara- 
bhatfa along with Hindi translation. 
(Gangänätha-hä-Granthanälä. 1.) Vara- 
nasi 1963. 


/Übers. : 


Ganganätha Jha: The Padarthadharmasan- 
graha of Pragastapada with the Nyaya- 
kandali of Cridhara, translated into 
English. (The Pandit. N.S. XXV-XXXVII. S; 
Benares 1916. 


Nyayakalanidhik (Änandanubhava): s. NMukt. 


Nyayabhasyam (Paksilasvamin): &rigau- 
tamamahamuniprayitap nyayasutram/ 


vatsyayaniyay nyayabhagyay vacaspati- 


nisrakptanyayasucinibandhasahitap 
mahamahopädhyayagfigaänathajhakrtafippa- 
xya samalafikrtap ca. (Poona Oriental 
Series. 58.) Poona 1939. 
/Übers./ | 

Gautamas Nyayasutras /with Vatsyayana- 
Bhasya/. Translated into English with 
his own revised notes by G.Jha. Poona 


1939. i 








NBhu, 


NM 


NMukt. 


NIi. 


NVTIT 


rad. 


Nyayabhügayam (Bhasarvajna): Srimad- 
acaryabhasarvajnaprayitasya nyayasara- 
sya svopajNap vyakhyanap nyayabhugapan. 
tad etat ... svami yogindranandah a 
sampaditavan. (sagdarfanaprakaßana- 
granthamala. 1.) Varapasi 1968. 
Nyayamanjari (Jayanta): The Nyayananjari 


. of Jayanta Bhatta. Ed. with notes etc. 


by S.N. Sukla. (The Kashi Sanskrit 
Series. 106.) Benares 1936. 
Nyayamuktavali (Apararkadeva): Nyaya- 
sarah of Bhasarvajna with the commenta- 
ries Nyayanmuktavali of Aparärkadeva 
and Nyayakalanidhi of äAnandanubhava- 
carya. Ed. S.S.Sastri and V.8.Sastri. 
Madras 1961. 

Nyayalilävati (Vallabhacarya): The 


' Nyayalllavati by Vallabhachärya with 


the Commentaries of Vardhamanopadhyaya, 
Sadkara Mi$ra and Bhagiratha Thakkura. 
Ed. Harihara Sastri, Dhundiraja Sästri. 
(ChSS. 64.) Benares 1934. 
Nyayavarttikam (Udäyotakara): Nyaya- 
darfanam with Vatsyayana's Bhasyan, 
Vädyotakaras Varttika, Vacaspati Mißra's 


‚Tatparyatikg and Vißvanatha's Vrtti, 
:Vol.I, ed. Taranatha Nyaya-Tarkatirtha 


and Amarendramohan Tarkatirtha. Vol.II, 
ed. Amarendramohan Tarkatirtha and 


.Hemantakumar Tarkatittha. (0SS. XVII. 


XXIX.) Calcutta 1936, 1944. 

/Übers./ | 
The Nyaya-Sütras of Gautama with Vatsya- 
yana's Bhagya and Udyotakara's Vartika. 
Translated into English by Ganganatha 
Iha. Vol. I-IV. (Indian Thought Series. 


-7.9.12.13.) Allahabad 1915-1919. 


Nyayavarttikatatparyafika (Vacaspati- 
mißra): s. W 














NS 


NSa. 
PDhs 


Prakafarthaviv. 


PV 


PVin. 
PVBh 


Brh. 


BSBh 





Bi 


Nyayasütram: Die Nyayasütra's. Text, 
Übersetzung, Erläuterung und Glossar 
von Walter Ruben. Leipzig 1928. 
/öbers./ 

ibid. 

Nyayasarah (Bhasarvajna): s. NBhu. 
Padarthadharmasaygrahah (Praßastapada): 
The Praßastapadabhagyan by Praßastade- 
vacharya, with commentaries Sukti by 
Jagadisa Tarkälaikära, Setu by Padma- 
nabha Mifra and Vyomavati by Vyomasivä- 
charya, ed. Gopinath Kaviraj and Dhun- 
diraj Shastri. (ChSS. 61.) Benares 1930. 
/übers./ 

s. NKand. dr 
Prakafarthavivarapam (Anubhütisvarüpa): 
Prakafarthavivarapam /A Commentary on 
the Brahmasutrabhagya of Sri Sahkara/ 
ed. T.R.Chintamani. Vol.I,II. (Madras 
University Sanskrit Series. 9.) Madras 
1935-39. 
Pramayavarttikam (Dharmakirti): Pramaga- 
vartikabhagyam or Vartikalafkarah of 
Prajhnakaragupta. Being a commentary on 
Dharmakirti's Pramapasarttikan. Deciphe- 
red and edited by R. Sahkrptyayana. 
(TSWSI I.) Patna 1952. 
Pramäpaviniöcayak (Dharmakirti): 
T.Vetter, PVin. 

Pramayavarttikabhagyan (Prajnakara- 
gupta): s. PV 

Brhati (Prabhäkara): BphatT of Prabha- 
kara Miöra (on the Mimapsäsütrabhagya 
of Sabarasvanin) with the Rjuvinalä- 
pancika of Sälikanatha (Tarkapada). Ed. 


S.K.R. Sastri. (Madras University Sans- 


krit Series. 3,1. .) Maäras 1934. 
Brahnasüsrabhäsyam a Se. "Prakafä- 
rthaviv. 








MBha. 


YD 


VN 


Vyon. 


VS 


VSV 


MahäBhäsyam (Patanjali): The Vyakara- 


ya = Mahabhasya of Patanjali. Ed. F. 
Kielhorn. rd revised ed. by K.V. 
Abhyankar. Vol. I,pt.I-II, vol. Ile: 
Poona 1958-65. 

Yuktidipika: Yuktidipika. An ancient 
Commentary on the Sapkhya-Karika of 
T&varakrspa. Ed. 'Ram Chandra Pandeya. 
Delhi 1967. 

vYadanyayah (Dharmakirti): Dharmakirti's 
Vadanyaya with the Commentary of Santa- 
raksita. Ed. R. Säfkrtyäyana. (Appendix 
to JBORS, Vols. XXI,XXII.) Patna 1935- 
1936. 

Vadanyayavipancitartha (Santarakgita): 
s. VN. 

Vyomavati (Vyomaßiva): s. PDhs 
Vigrahavyavarttani (Nagarjuna): Vigra- 
havyavarttani by Acharya Nagarjuna, 
with the Authors own commentary, ed. K.. 


_ P. Jayaswal and R. Safıkrtyayana (Appen- 


dix to JBORS, Vol. XXIII,pt.III.) 

Patna 1937. 
Tigbatixevijkaptinzkretastdanig (Vasu- 
bandhu): Sylvain L&vi, Vijnaptimatrata- | 
siddhi, deux traitös de Vasubandhu, Vin- .. 
Satika et Triysika.(Bibliothdque de 
1'Ecole des Hautes Etudes, fasc. 245.) 
Paris 1925. 

/Übers./ 

in E. Frauwallner, PhB 
VaiSegikasutran: Vaißegikasutra of 


N 


Kayada with the commentary of Candra- 
nanda. Critically ed. by Muni $ri 
Jambuvijayaji. Baroda 1961. 

/Übers./ | 

in B.Faddegon, VaiSesika 
Vaißegikasutravpttih (Candrananda): s 
VS 
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 Vaißesikasutravyakhya: Vaißegikadarba- 
na of Kayada with an anonymous commenta- . 


ry. Ed. A.Thakur. Darbhanga 1957. 


Slokavarttikam (Kumarila): Slokavartikaz 


vyakhya (Tatparyafika) of Bhaftombeka, 


‚ed. 8.K.R. Sastri. (Madras University 


Sanskrit Series. 198 ) Madras 1940. 


- [Übers./ 
Sataßastram (Aryadeva), mit dem Kommen- 


tar des Vasu: in G.Tucci, Prae- Diänaga. 


Sphufärtabhidharmakoßavyakhya (Yaßo- 


mitra): Sphufartha Abhidharmako&a- Vya- 


khya of Yaßomitra. I-III. Ed. Narendra 
' Nath Law. (Calcutta Oriental Series. 


31.) London, Luzac 1949. 
Sapkhyakarika (Iövarakrpspa): s. YD 


' Bapkhyatattvakaumudi (Vacaspati): 


Vacaspati:Mißra's Sapkhyatattvakau- 
mudi. With Sapkhyakarika of I$ßvara- 
krspa and the Introduction to the 
Säypkhyatattvaviläsa of Raghunätha, etc. 
etc. Ed. Ramesh Chandra. (CSS. XV) 
Calcutta 1935. 

Saptapadarthi (Sivaditya): Siväditya' Ss 
Saptapadarthi with a commentary by 
J®navardhana Suri, Ed. J.S.Jetly. (Lal- 
bhai Dalpatbhai Series. 1.) Ahmedabad 
1963. 
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.D.Bhattacharya, 


Studies in Nyaya-VaiSesika metaphysics. 
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Some Notes on Vyomaßiväcarya. 
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‚History of Navya Nyaya in Mithila. 


(Mithila Institute Series. 3,2.) 
Darbhanga 1958. 
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S.Bhattacharya, The Nyaya-Vaißegika Doctrine of 
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IHQ, Vol. 10. 1934. 
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G.V.Devasthali, Sabara and the Nyäya-Vaißegika darsa- 
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B.Faddegon, Vaißesika 


. = The Vaigegika-Systen, described with 

the help of the oldest texts.(Verhan- 
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Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel XVII, 

u nz 
E.Frauwallner, Abhidharma 

= Abhidharma-Studien. I. Pancaskandha- 

kam und Palcavastukam. WZKSO, Bd. VII, 
1963; II. Die kanonischen Abhidharma- 
Werke. WZKSO, Bd. VIII. 1964. 
Candramati 
= Candramati und sein ESTER 
Sastram. Studia Indologica (Festschrift j 
für W.Kirfel), Bonn 19558 ° 
Date Vasubandhu Büidähist | Te 
= On the Date of the/Master of Law 
Vasubandhu. (Serie Orientale Roma. III!) 
Roma 1951. 

Dignaga 

= Dignaga, sein Werk und seine Ent- 
wicklung. WZKSO, Bd. III. 1959. 
Eindringen der Sprachtheorie . | es 

= Das Eindringen der Sprachtheorie in Ä 
die indischen philosophischen Systeme. 
Indologen-Tagung 1959. Verhandlungen der 
Indologischen Arbeitstagung in ESSen- 
‚Bredeney, Villa-Hügel, 13. -15. Juli 

1959. Göttingen. | 
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E.Frauwallner, Erkenntnislehre 
: = Zur Erkenntnislehre des klassischen 
 Säpkhya-Systems. WZKSO, Bd. II. 1958. 
 @iPh, I1,II | 
= Geschichte der indischen Philosophie, 
Salzburg. I.Bd. 41953. II. Bd. 1956. 
Landmarks 
' „= Landmarks in the History of Indian 
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= Die Philosophie des Buddhismus. 
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Reihenfolge 
= Die Reihenfolge und Entstehung der 
Werke Dharmakirti's. Asiatica (Fest- 
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Sprachtheorie und Philosophie 
= Sprachtheorie und Philosophie im 
Mahäbhäsyam des Patafjali. WZKSO, =; 
Bd. IV, 1960. ' = 
H.V.Glasenapp, Entwicklungsstufen 
= Entwicklungsstufen des indischen | 
Denkens. (Schriften der Königsberger _ . 
Gelehrten Gesellschaft, 15./16. Jahr, | 
H.5.) Halle 1940. | 
.  B.Gupta, Wahrnehmungslehre 
| = Die Wahrnehmungslehre in der Nyaya- 
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Bonn 1962. 
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sika-Philosophie. Rostock 1900. Es 
S.M.Katre, Dictionary of Payini. Pt. I-III. ; 
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W.Liebenthal, Satkarya _ | 
= Satkarya in der Darstellung seiner 
buddhistischen Gegner. (Beiträge zur 
indischen Sprachwissenschaft und Re- 
ligionsgeschichte, 9.heft.) Stuttgart 

1934, a 

G.Oberhammer, On the Sources in Jayanta Bhafta and 
Uddyotakara. WZKSO, Bd. VI. 1962. ’ 
Der Svabhavika-Sambandha, ein geschicht- 
licher Beitrag zur Nyaya-Logik. WZKSO, 
Bd. VIII. 1964. | 
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= Ein Beitrag zu den Vada-Traditionen 

| Indiens. WZKSO, Bd. VII. 1963. 

L.Renou, f Terminologie 
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W.Ruben, NS 
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D.Sarma,  Vyomafiva, the author of Vyomavati. 
| IHQ,; Vol. 10. 1934. | 
S.S.Sastri, Introduction to: Nyäyasara of Bhasarva- 
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Sautrantika-Voraussetzungen 
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. nirvikalpaka pratyakga in the VaiSe- 
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Dh.N.Shastri, Critigue | 
= Critique of Indian Realism. A Study 
of the Conflict between the Nyaya-Vai- 
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Agsra 1964. 

K.Shukla, | DaSapadärthaßästra. JGIhRI, Vol. 19. 
1962-63. 

j E.Steinkellner, Hetubinduh 


= Dharmakirti's Hetubindub. T. 1,1. 
(ÖAW, 252. Bd., 1.,2. Abh. VKSKSO,, 
Heft 4,5.) Wien IRRE: 
Nyaya 
= Die Literatur des älteren Nyaya. 
WZKSO, Bd. V. 1961. 
‘Zur Zitierweise Kamalaßila's. WZKSO, 
Bde VL: 196%: 

A.Thakur, Introduction in: Hönebrinitranidandhä- 
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Introduction in: ‚Vaißegikasütra of ww 
Kapada with the Commentary of Candra- | 
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Some lost Nyaya Works and Authors. I 
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All India Oriental Conference, a ; 
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Studies in a fragmentary VaiSesika- em 
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G.Tucci, Pre-Difnaga | 

= Pre-DiAnaga Buddhist Texts on Logic 
from Chinese sources. Translated with 
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 V.P.Upadhyaya, 


V.Varadachary, 
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T.Vetter, 





DpE. Fr 


= The VaiSesika Philosophy according 

to the Da$apadärtha-Sästra. s. DP& 

The problem of reality in Indian 
‚philosophy. Proceedings and Transactions 
of the 13th All-India Oriental Con- 


- ference. 1946. 


Vyomavati, Nyayakandali and Kirayavalä. 


' Relative priority among these works. 


Annals of the Bhandarkar Oriental Re- 
search Institute, Vol. XLIT; 1961. 
Erkenntnisprobleme 

= Erkenntnisprobleme bei Dharnakirti. 
(ÖAW, 245.Bd., 2.Abh. VKSKSO, Heft 1.) 
Wien 1964. B“ 

PVin 

- Dharmakirti's Pramayavinißcayak. 1. 
Kapitel: Pratyakgam. Einleitung, Text 
der tibetischen Übersetzung, Sanskrit- 
fragmente, deutsche Übersetzung. (ÖAW, 
250.Bä., 3.Abh. VKSKSO, Heft 3.) 
Wien 1966. 








I. EINLEITUNG 
E 


1. Aufkommen der Lehre vom avayavi. 


Das Wort "avayavi" in der Bedeutung "Ganzes", 
"Leilbarer Gegenstand", oder "aus Teilen bestehender 
Gegenstand", findet sich nicht erst in:.den ältesten Texten \ 
des Nyaya und des Vaißesika. | 
2.B. der Grammatiker Patanjali, der sicherlich vor der 
Endredaktion dieser Texte anzusetzen ist, verwendet das 
Wort in dieser Bedeutung. 

Auch der wesentlich frühere Grammatiker Päpini verwendet - | 
schon den Begriff eines Ganzen als eines Dinges, das 
mehrere einzelne Teile hat. Für ihn allerdings ist das 
Wort "avayavi" nicht belegt; der entsprechende Terminus 
lautet "ekadeßin-" und bedeutet "bestehend aus einzelnen 
Teilen oder Unterteilungen, zerlegt in Teile (wie z.B. ein 
Ganzes)".?) Die Kaßikavrttih zu Astadhyayi II,2,1, jenem 
Sütram, in dem das Wort "ekadeßin-" verwendet wird, er- 
läutert daher später auch diesen Terminus mit dem Wort 


Navayavin-".® 

Schon früh und unabhängig von philosophischer 
Spekulation dürfte daher die Erfahrung der Teilbarkeit 
- egal ob konkret oder gedanklich - die Vorstellung des 
Inders von körperlichen Dingen geprägt haben. Nur daraus, 
‚daß man dieser Erfahrung besondere Bedeutung zugemessen 
hat, läßt es sich erklären, daß sich in Kreisen, die 
philosophisch an diesen Dingen interessiert waren, ein 
Sprachgebrauch entwickeln konnte, in dem das Wort für \ 
etwas, das Teile hat, zum terminus technicus für jedes = 
beliebige körperliche Ding werden konnte. 

In den Bestrebungen der Naturphilosophie, die 
Erscheinungswelt zu erklären und zu verstehen, müssen 
diese körperlichen Dinge als Ausgangspunkt der Untersuchung. 
gedient haben. E.Frauwallner betrachtet es als eine der 
ersten Leistungen indischer Naturphilosophie, daß sie die . 
Faktoren, aus denen sich die Erscheinungswelt ihrem Ver- 

‚ ständnis nach aufbaut, in übersichtlichen Aufzählungen 








121. 


zusammenstellte. 1 In diesen Versuchen, immer die Welt 
‘als Gesamte in einer bestimmten Anzahl von Daseins- 
faktoren zu erfassen, dürfte wohl noch kein Raum gewesen 
sein für eine detailliertere Fragenstellung, die sich den. 
einzelnen Phänomenen, die diese Welt ausmachen, zuwsaden. 
hätte können. 
Es ist auch die Lösung solcher Fragen, die zu 
-einschneidenden Entwicklüngen der Naturphilosophie ge- 
führt hat, wie etwa der Ausgestaltung einer Atomtheorie, 
die sich am ehesten als Ergebnis einer philosophischen 
Auslegung der Erfahrung der Teilbarkeit von körperlichen 
Dingen erklären läßt. | 

Es läßt sich nicht entscheiden, ob das Bestreben, 
die als veränderlich beobachteten Phänomene der Materie 
auf ein unveränderliches Prinzip zurückzuführen, - ähn- 
lich wie ’in der griechischen Naturphilosophie -, zur Atom- 
theorie des Vaißesika geführt hat. Die Konsequenz, mit 
der diese Lehre aufgestellt wurde, würde dafür sprechen, 
Ein anderes Element, das bei der Entstehung dieser Lehre 
sicherlich mitgewirkt hat, 1&8t sich wenigstens in Quellen 
aus einer Zeit, in der die Lehre schon längere Zeit be- 
standen haben muß, 12) fassen: Ein horror vacui drückt 
sich in den Bemühungen aus, der gedanklich ad infinitum 
fortsetzbaren Teilung eines körperlichen Dinges in letzten, 
kleinstmöglichen Bestandteilen ein Ende zu setzen und | 
so einen regressus ad infinitum zu vermeiden. 

Wenn einer seits die Erfahrung der Teilbarkeit 
‘der Dinge zur Frage nach den letzten Bestandteilen der 
Dinge führt, mit deren Beantwortung auch die Gesetz- 
mäßigkeit der Teilbarkeit erklärt wird, so muß diese 
Erfahrung doch ebenso zur Frage nach dem Wesen des Dinges, 
das hier als teilbar erkannt wurde, führen. 
Wenn die Dinge grundsätzlich teilbar sind, aus Teilen 
bestehen, wieso sind es dann nicht bloß die Teile der 
Dinge, die dem Menschen als zu betrachtende Umwelt ge- 
genüberstehen? Wieso gibt es die so und so bestimmten 
Dinge, wieso sind die Dinge, die man betrachtet, indi- 
viduell bestimmt, anders bestimmt als ihre Teile bzw. 











deren Summe? _ 5 2 

| In den Nyayasutren, und zwar in einer älteren 
Passage der Nyayasütren, ?) findet sich ein Argument für 
die Existenz eines einheitlichen Ganzen, eines von der 


‚Summe seiner Teile verschiedenen Ganzen, das vielleicht 


erklärt, wie man diese Fragen in frühester Zeit beant- 
wortet hat. NS II,1,33 lautet: 7 

"dharayakargapopapatte ca" und W. Ruben übersetzt: 

"Und weil es ein Festhalten und Herholen des 

Ganzen? gibt, /Bibt es ein Ganzes, das etwas 

anderes ist als die Teile." | 


In einer weiteren Passage der Nyayasutren eine im Pürvapakga 


stehende unrichtige Aussage über ein Ganzes. abgelehnt, 
und auch diese kurze Auseinandersetzung kann einigen 
Aufschluß geben über die ältesten Vorstellungen vom | 
Wesen eines Ganzen. NS III,1,7-11 lautet: 
"savyadpstasyetareya pratyabhijfignat //7// 
'naikasmin näsästhivyavahite dvitvabhimanät //8// 
ekavinaSe dvitiyavinaßan naikatvam //9// 
avayavanaße 'py avayavyupalabdher ahetuh //10// 
drstantavirodhad apratigedhah //11//" und 
w!Ruben übersetzt: 
"7. /Es gibt eine Seele außer den Sinnen), denn 
sieÄÄst es, die das mit dem linken /Auge? Gese- 
hene mit dem anderen wiedererkennt. 
8. Nein (dies Argument ist falsch, weilg es 
garnicht zwei Gesichtssinne gibt), denn die 
Vorstellung von zwei /Behorganey? ist nur eine 
falsche Übertragung auf das eine (Sehorgan, 
das durch den Nasenknochen geteilt ist. 
9. Die beiden Augen? sind nicht nur ein /Sinn/, 
weil das eine ZAuge/ heil Rebe wenn das andere 
zerstört wird. 
10. Das ist kein Grund. (, un zu beweisen, daß 
es zwei Sehorgane gibt) denn ein Ganzes sieht 
man auch dann noch, wenn einer seiner Teile zer- 
stört Ist. = 
11. Das ist kein Einwand, weil das Beispiel 
(gezade der Behauptung? widerspricht." 


| 
| 





Die Aussagen, die aus diesen beiden Passagen über die 
Vorstellung, die man vom Wesen eines Ganzen hatte, zu 
entnehmen sind, sind folgende: Man hielt es für entschei- =] 
dend, daß ein Ding Gegenstamd irgendwelcher Tätigkeiten 
sein kann (NS II,1,33), und daß ein Ding in der Voll- - 

ständigkeit. seiner Teile besteht (NS III,1,10-11), wenn 
dieses Ding als einheitliches Ganzes verstanden wurde. 





Die besondere Bestimmtheit, die ein Ding als 
Ganzes von der Summe, seiner Teile unterscheidet, kommt x 
hier aus der Unversehrtheit dieses Dinges und aus seiner 
Fähigkeit, eine Funktion zu erfüllen. ' 
. Es ist hier nicht der Umstand,’ daß diese Aussagen | 
aus relativ alten Teilen der Nyayasutren stammen, der die | 
Annahme stützt, daß dies die ältesten auffindbaren kus- | 
sagen über philosophische Interpretationen der besonde- ° 
ren Bestimmtheit eines als Ganzes verstandenen Dinges \ 
sind. Vielmehr verhält es sich so, daß die in diesen _ | 
Aussagen vorgefundene Interpretation den Rahmen der klas- 
sischen Lehre ‚vom avayavi, nämlich die Kategorienlehre, 
nicht braucht. ® 
Um die besondere Bestimmtheit eines Dinges, das aus 
Teilen besteht, durch seine Funktionstüchtigkeit und 
seine Unversehrtheit zu erklären, bedarf es keiner 
Inhärenz eines Ganzen in seinen Teilen, bedarf es keiner 
Unterscheidung der Kausalkomplexe, die einerseits zu es 
den Teilen, andererseits zu dem Ganzen führen, bedarf 
es keiner verschiedenen Gattungen, die einerseits nur 
den Teilen, andererseits nur den Ganzen zukommen. 
Um zu dieser Erklärung zu gelangen genügte es zweifel- 
los, sich auf einfache Beobachtungen zu stützen, Be- 
obachtungen des Gebrauchs der Dinge durch den Menschen 
und der Sachverhalte, die diesen Gebrauch ermöglichen. 
Der Ausgangspunkt dieser Interpretation scheint 


mir der gleiche z@ sein wie der, der auch zum Aufstellen 
der Atomlehre geführt hat: Nämlich die Erfahrung der. 
Teilbarkeit körperlicher Dinge, schlechthin aller Dinge, 

aus denen sich die der Beobachtung zugängliche Erscheinungs- 
. welt zusammensetzt. | 











2. Die Entwicklungsstufen der. Lehre a 


E.Frauwallner hat ‚Bereise, daß die Entwicklung 
einer Atomtheorie und das Aufstellen einer Kategorien- 
lehre zwei aufeinander folgende Stufen in der Entstehung 
des klassischen Vaißegika-Systens waren, die ihren 
Ausgangspunkt in einer alten Naturphilosophie haben. 
Charakteristisch für das Denken der ältesten Zeit ist 
die Art, sich alle Gegenstände, en denen man sich be- 
schäftigte, dinghaft vorzustellen. '? Wohl kann man 
diese Art des Philosophierens als Realismus bezeichnen; 
es handelt sich dabei jedoch um einen unreflektierten 
Realismus, da man sich hier die Frage nach Realität 
oder Idealität der betrachteten Dinge noch nicht gestellt, 
hatte. 


14) 


Im Sinn einer wirklichen REM Problem 
entwickelt sich der Realismus des Vaißegika erst in den 
Moment, in’ dem sich die Möglichkeit ergibt, auch anderer 
Auffassung zu sein, d. h. die Realität gewisser Gegen- 
stände zu leugnen, sie durch Idealität zu ersetzen. 

| Wenn mit dem Aufstellen der Atomlehre die mate- 
rielle Welt auf eine Unzahl von ewigen, unveränderlichen, 
kleinsten Teilen zurückgeführt war, wenn andererseits die 
Erkenntnis gewonnen worden war, daß die Dinge, wie wir 
sie sehen -— obwohl teilbar und vergänglich - doch ein 
eigenes, von dem ihrer Bestandteile verschiedenes Wesen 
haben, stellt sich die Frage nach dem Verhältnis zwischen 
den ewigen Atomen und dem vergänglichen konkreten Ding. 
In der Betrachtung der Natur hatten auch andere Systeme 
den Weg beschritten, der zu einer Atomtheorie führt; so 
u.a. auch Systeme des Hinayana-Buddhismus,sZwar unter- 
scheiden sich auch die Atomtheorien des Vaißesika und 
der hinayanistischen Schulen geringfügig voneinander - 
in der Böantwortung der Frage nach dem Verhältnis zwi- 
schen den Atomen und dem vergänglichen Ding wirä jedoch 
jener grundsätzliche Unterschied offenbar, in dem sich 
das Vaißegika zum Realismus bekennt, der Buddhist en 
nicht. 


16). 











Für den Vaißesika und den Naiyayika sind es, 
reale Sachverhalte, die zu einen realen Ding führen und 
damit das in Frage stehende Verhältnis erklären: Die 
Gegebenheiten des Kausalkomplexes, die ein solches Ding 
aufbauen, Atome, die Eigenschaft Kontakt, die die. Atome 
verbindet, die Bewegung. der Atome, die zu den Kontakten 
der Atome führt, galten den Bee Es durchwegs nn 


Die Buddhisten dagegen entschlossen sich nach und nach 


dingshaft - sie bezeichneten sie als "gthah", Ding. 


‚ dazu, nur die Atome als real zu betrachten; die Gegeben- 
heiten, die außer den Atomen ein vergängliches Ding 
"ermöglichten, und dieses vergängliche Ding selbst, j 
existierte für sie nur in der Erkenntnis des Beschauers. 1°) 
| Aber nicht nur die Deklaration einer bestimmten 
: Form des Realismus geht für das Vaißegika in der Beant- 
wortung der Frage nach dem Verhältnis zwischen den 
e Atomen und den vergänglichen Dingen vor sich, auch die 
Ausformung der spezifischen Form der Kausalitätslehre, 
die das Vaißesika vertrat, scheint mit der Beantwortung 
dieser Frage zusammenzuhängen. 
So kannte etwa. das Sapkhya-System, das ja auch 
von einer realistischen Position ausgeht, das in dieser 
Frage zu lösen gesuchte Problem nicht, oder nur in. weit 
unwichtigerem Zusammenhang. Im Saypkhya ist alles, so | 
auch die materielle Welt, auf die eine sich ewig wandelnde | 
Urmaterie zurückzuführen. Die Evolution, die zu den 
konkreten Dingen führt - oder wenigstens zu augenschein- 
lichen Materialien, aus denen zusammengesetzte Dinge be- 
stehen - ist charakterisiert durch das Beharren der Ur- 
materie, die alle konkreten Dinge bereits potentiell in 
sich trägt. Unter diesen Voraussetzungen hat die Frage, 
wie es von Vielem zu einen Einzigen kommt, die in der 
Fragen nach dem Verhältnis zwischen Atomen und vergäng- 
lichen Dingen enthalten ist, keine wesentliche Bedeutung, 
ist doch Einheit in der Einheit der Urmaterie von Anfang 
an gegeben. Die Kausalitätslehre dieses Systens wurde 
daher als "satkaryavadah", als Lehre, daß die Wirkung 
‚in der Ursache schon gegeben sei, bezeichnet. | | 








‚Für das Vaißegika dagegen war es klar, daß es in einem 
Kausalitätsvorgang, mit dem er das Verhältnis zwischen 
Atomen und vergänglichen Dingen erklärte, zu etwas Neuen, 
vorher nicht dagewesenen kommen muß. So entwickelte. das 
VaiSesika auch eine Kausalitätslehre, deren charakter- 
istischer Zug es ist, daß alles Werden als Entstehen von 
etwas vollkommen Neuen beurteilt wurde, den "asatkärya- 
vadah", die Lehre, daß die Wirkung in den Urnapneh noch 
nicht vorhanden sei. 

Die Neuerungen der Kategorienlehre können für 
das Problem des avayavi zunächst nicht von allzugroßer 
Bedeutung gewesen sein. Denn bei der Aufstellung der 
ältesten drei Kategorien, dravyam (Substanz), gupah 
(Eigenschaft) und karma (Bewegung) handelt es sich im 
Grunde doch nur um ein Gruppieren jener Gegenstände der 
Betrachtung, die auch früher schon bekannt waren. 

Man hatte erkannt, daß diese Gegenstände wesentlich ver- 
schiedene Daseinsformen darstellen, und unterschied 
Substanz und Eigenschaft an ihrem Verhältnis zueinander: 
"Substanzen besitzen Eigenschaften, sind deren Träger, 
und Eigenschaften bedürfen der Substanz als Träger. Die 
Kategorie Bewegung dürfte deshalb als eigene Kategorie 
konzipiert worden sein, weil Bewegung ein wesentlicher 
"Faktor des mechanistisch gedeuteten ae nach 
der Lehre des ältesten Vaißegika war. '? 

Parallel zu dieser gruppierenden Unterscheidung von 
Daseinsformen scheint mir auch die in der ältesten 
Kausalitätslehre des Vaißesika aufscheinende Unterschei- 
dung von Ursachen vorgenommen worden zu sein: 

Man betrachtete die Atome als Ursachen schlechthin 
(kärapam) und ihre Verbindung und die dazu führende Be- 
wegung als Anlaß (nimittam). Hier ist eine Unterscheidung 
des Wesens von Substanz einerseits (die Atome) und von 
Eigenschaft und Bewegung. andererseits bereits angedeutet 
in der Unterscheidung ihrer Möglichkeit zu wirken. 

Erst nach Einführung dieser drei Kategorien kann jedoch 
als’ sicher angenommen werden, daß der avayavi als "ver- 
gängliche Substanz" verstanden worden ist. 
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i Erst mit der Entwicklung der Kategorien Gemein- 
sankeit (samanyam), Besonderheit (vißSesah) und Inhärenz 
(samavayah) ergeben sich auch für die Lehre vom avayavi 
“neue Gesichtspunkte. n 
Eo Frauwallner führt diese Entwicklung, was die ersten 
beiden dieser drei betrifft, auf Spekulationen der Sprach- 
‚philosophie, oder besser der Grammatik, zurück.“0 Diese 
Spekulationen wurden im Sinne des Realismus des Systens, 
der selbst wieder eine enge Bindung zur Gestalt der 
' Sprache zeigt, insofern man mit Vorliebe die als real 
angenommenen Dinge als Grundlage der entsprechenden Vor- 
stellung und des dazugehörigen Wortes erklärte,” ) 
weitergeführt und zu eigenen Lehren geformt. 
Die Lehre von der Kategorie Gemeinsamkeit (sämänyan) be- 
‚sagt, daß es je eine. eigene Wesenheit gibt, die allen 
gleichartigen Dingen innewohnt und ihnen den gleicharti- 
gen Charakter verleiht, die aber auch als Gegenstand . 
. der Wörter, mit denen man diese Dinge Den, an- 
gesehen warde.2® 
Damit ist die Gemeinsamkeit - auch Re (jatih) 
genannt -. aber auch jenes Prinzip, a die Dinge, denen 
es innewohnt, inhaltlich bestimmt, so natürlich auch | 
jeden avayavi. 
Anders jedoch dürfte es sich für die Beziehung 
zwischen der Kategorie samavayak und der Lehre vom 
avayavi verhalten.””’ Ein Vergleich der Definitionen des 
 samavayah im Vaißegikasutram und im Padärthadharmasag- 
| srahah a daß beide voneinander ziemlich stark abe- 
weichen.“ VS definiert: 
"jheti yatah karyakarayayok sa samavayak" VS TIL ,2429 
"Inhärenz ist das, auf Grund dessen man imFalle 
von Wirkung und Ursache /erkennt/: 'Hier /in der 
Ursache ist die Wirkung! „" 
PDhs dagegen definiert: 
"ayutasidädhanam Sdhäryadhärabhütänäg yah sanba- 
ndha ihapratyayahetuh sa sanavayah" 23) j 
"Inhärenz‘ ist jene Verbindung getrennt. nicht. ‚vor- 
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” kommender (Dinge), die zueinander im Verhältnis. 
von Träger und Getragenem stehen, die Ursache für 
die Erkenntnis: *Hier'!, ist." | oo. 
- Außer der sinngemäß keine Änderung darstellenden Ersetzung 
von "iheti yatah" durch "ihapratyayahetuh" ersetzt Pra- | 
‚Sastapada das "karyakaragayoh" des Sutram durch "ayuta- 
siddhanan ädharyadharabhütänam sambandhah". Die von 
Praßastapada gegebene Definition erfüllt den Zweck, die 
Inhärenz als jenes Prinzip, das die verschiedenen Kate- 
sorien miteinander verbindet, auszuweisen; die Definition 
des Sutram dagegen nicht: Die wie im Sutram definierte In- 
härenz könnte nicht jenes Prinzip sein, das etwa Substanzen, 
Eigenschaften und Bewegungen mit Gemeinsamkeiten verbin- 
det, denn keines der drei erstgenannten könnte Ursache 
der Gemeinsamkeit sein, da die Gemeinsamkeit ja ewig und 
damit unverursacht ist. 
Wenn man "karagan" in "käryakarapayoh" als jenen Terminus 
der alten Kausalitätslehre auffaßt, der "Ursache schlecht- 
hin", nämlich die Atome, die Materialursache meint, 
dann wird klar, worauf sich "kayakarayayok" bezieht: = 
Nämlich auf die Teile und die daraus entstandene ver- . i 
gängliche Substanz. Aber auch ohne "karapam" in diesen 
Sinn terminologisch zu fassen, können Kontakte und Be- | 
wegungen gusgeschlossen werden; denn niemand könnte auf. 
die Idee verfallen, zu sagen: "Hier in dieser Bewegung 
ist Kontakt", wenn z.B. durch Bewegung Kontakt von Atomen $ 
verursacht wird. Früh dagegen findet sich die Formulierung: 1: 
."iha tantugu patak", "hier in den Fäden ist der Stoff", 26) Ei 
und Ähnliches. Denn aus den Voraussetzungen, daß ewige 
' Atome vorliegen, und bestehen bleiben müssen, daß jedoch 
aus ihnen etwas Neues entsteht, erwuchs vorallem das 
Problen, das ‚räumliche Verhältnis dieser beiden, der un- 
vergänglichen Ursachen und der daraus entstehenden 
vergänglichen Substanzen zu klären; und diese Problem 
löste man, indem man sagte, die Wirkung befinde sich "in" 





den Ursachen. 

Da damit ein Prinzip gefunden war, mit dem man 
erklären .konnte, wieso sich etwas in etwas anderem be- 
findet, dürfte also tatsächlich von diesem Problem aus- 
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von der unendlich kleinen Ausdehnung der Atome zu 





gehend die Inhärenz als jene Kategorie konzipiert worden 
'sein, die auch die Verbindung anderer Kategorien unter- 
‚einander ermöglicht. 
Erst mit dem Vorliegen der Inhärenz als voll- 
wertiger Kategorie kann sich dann die Umgestaltung der 2 
‚Kausalitätslehre vollzogen haben, in der als eine der ' a 
wesentlichsten Neuerungen die Begriffe "samavayikarapan" 
und "asamavayikarapan" aufscheinen. Ersteres ist dabei | 
die Substanz, die etwas in ihr inhärierendes. verursacht, 
also etwa Teile, die eine neue vergängliche Substanz ver- 
ursachen, aber auch Substanz, die insofern samayayikäragam 
von Eigenschaften ist, als sie der Träger ist, ohne den 
die Eigenschaften nicht existieren können. | 
Das Zweite faßt all das, was früher als veranlassende 
‚Ursache (nimittam) galt, zusammen, geht aber darüber ; 
hinaus, insofern es z.B. auch den Fall einschließt, in | 
dem aus den Eigenschaften der Teile die Eigenschaften der 
wirkung, der vergänglichen Substanz, hervorgehen, da ja 
die Eigenschaften des avayavi nicht denen der Teile in- 
härieren - sie inhärieren dem avayavi. 
Mit dieser Ungestaltung der Kausalitätslehre 
endet auch die Entwicklung des Systens, die zu seiner 
klassischen Form geführt hat. In den Gegebenheiten der 
neuen Kausalitätslehre, in einer in ihr besonders cha- 
rakterisierten Form des Wirkens, findet auch ein altes 
Problem des Verhältnisses zwischen den Atomen und der 
vergänglichen Substanz seine Lösung: Das des Überganges. 


größeren Ausdehnungen konkreter Gegenstände. 

Man hatte die Lehre aufgestellt, daß es Eigenschaften gibt, 
die Wirkungen hervorbringen, die ihrem eigenen Träger 
inhärieren (svaäßrayasamavetarambhakah), solche, die in 
einer anderen Substanz Wirkungen hervorbringen (paratra- 
rambhakah) und auch solche, die zu beidem befähigt sind 
(ubhayatrarambhakah) . Zu den letzteren rechnete man auch 
‚die Eigenschaft Zahl (sapkhya), der man außerdem die 
Fähigkeit zusprach, sowohl Dinge er gleichen Gattung 
hervorzubringen, als auch solche von. anderer Gattung “ru 
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(samänäsamänajatyäranbhakah) .27) So war es möglich, zu 
lehren, daß die zwei in Kontakt stehenden Atomen inhär- 
ierende Zweizahl in dem aus den zwei Atomen entstandenen 
Zweiatom die Eigenschaft "ayutvam" (Kleinheit) - eine die 
. Ausdehnung des Atoms bereits übertreffende Ausdehnung - 
verursacht, weiters, daß Vielzahl (bahutvam) in den Ur- 
sachensubstanzen die Ausdehnung "mahattvan"(Größe) in der 
wirkung, der nächstgrößeren vergänglichen Substanz, ‚her- 
vorruft. 


Hat das System des Vaißegika mit dem Abschluß dieser 
Entwicklung eine abschließende Form erhalten, an der sich 
in der Zeit zwischen Praßastapada und Udayana in den | 
Grundzügen kaum vieles geändert haben dürfte, so giht 
dies in noch höherem Maße für die Lehre vom avayavl, die 
der Erkiärung der materiellen Welt dient, und die damit 
Problemen gewidmet ist, die zum Zeitpunkt des Abschlusses 
dieser Entwicklung nach und nach aus dem Mittelpunkt 
des Interesses rücken. Denn die letzte Periode der indi- 
schen Philosophie der klassischen Zeit ist dadurch cha- 
rakterisiert, daß in ihr ein "allgemeiner erkenntnistheo- 
retischer Entwicklungsstrom"=® in den Vordergrund tritt. 

Das Interesse an erkenntnistheoretischen Probemen 
13ßt sich in der Geschichte der indischen Philosophie 
für den Zeitraum des ersten nachchristlichen Jahrtausends 
auf verschiedenen Stufen beobachten: In den ersten Jahr- . 
hunderten dieser Zeitspanne entwickeln sich im Zuge der 
wissenschaftlichen Auseinandersetzung, in der die Aus- 
einandersetzungen zwischen Vertretern verschiedener meta- 
physischer Systeme einen breiten Raum einnehmen, ver- 
schiedene Traditionen von Disputations-Logik. 29) 

Zum erstenmal bei Vrsagana (%. Ih. n. C.) wird Logik 
isoliert betrachtet und neben anderen Erkenntnismitteln 
vor der Darstellung der Metaphysik abgehandelt. 30) 

Der Nyaya nach Verschmelzung der Vadatradition mit der 
Naturphilosophie und das Vaißegika nach Aufnahme einer 
Erkenntnislehre bieten kurz danach ein ähnliches Bild. 
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Schon zur gleichen Zeit aber entwickelt sich in 
einer anderen Tradition eine ganz andere Art des philo- 
sophischen Interesses an Erkenntnis. In der Mahayana- 
Schule des Yogacara gelangte man aus dem Meditationser- | | 

u lebnis zu der Lehre der Irrealität der Außenwelt, 31 | 
und entwickelte schließlich das idealistische System der 
Vijnaptimatrata, das lehrte, daß alles nur Erkenntnis j 

sei. Und der Buddhist Dignäga, dieser Tradition verwandt, 
ist der erste indische Denker, der die Erkenntnismittel 
als in sich abgeschlossenes Thema behandelte.?2) In ihm 
begründet sich die logisch-erkenntnistheoretische Schule 
des Buddhismus, deren Ziel es ist, in der isolierten 

Untersuchung der Erkenntnismittel zur reinen Transzen- 
dentalphilosophie zu IRRÄRREEN: die jegliche Onnolsare. 
a) ö 

Dagegen hat die Bascnartlenng der brahmanischen 
Schulen mit den Erkenntnismitteln, also auch des Nyaya 
und des Vaißegika,. immer das Ziel, ein bestimmtes meta- 
physisches Systen durch eine bestimmte Erkenntnistheorie _ 
zu stützen.” "So salt.es für Nyaya und Vaißesika, den u 
extremen Realismus der Kategorienlehre, in ihm die Re- 
alität der Außenwelt überhaupt, zu behaupten - die Grund- 
steine jener Tradition in die man sich stellte. Wie 
nicht anders zu erwarten bei einem quasi von naturwissen- 
schaftlichen Untersuchungen ausgehenden Systen, steht 
für Nyaya und VaiSegika die Wahrnehmung an erster Stelle 
der Erkenntnismittel. Und die Forderung des aufrechtzu- 
erhaltenden Realismus, daß Erkenntnisse objektive Gründe 
haben müssen, setzt Nyaya und Vaißesika in ihren Lehren 
von der Wahrnehmung und vom Objekt der Wahrnehmung in 
schärfsten Gegensatz zur logisch-erkenntnistheoretischen 
Schule des Buddhismus. 

. Daher steht der avayavi, als Objekt der Wahrnehmung 
des nicht-Yogins, auch noch an einer wichtigen Stelle des 
Interesses, wenn sich in nach-Dharmakirtischer Zeit das . 
Hauptgewicht des Interesses auch von der Ontologie auf . 

die Erkenntnislehre verlagert hat. 

Und diese exponierte Stelle im widerstreit der Meinungen 
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zum Problem der Wahrnehmung, die die Lehre vom avayavi 
nunmehr einnimmt, ist es m.E. auch, die dazu geführt hat, 
daß eine Reihe von Einzelfragen, die die Lehre wohl 

„in ihrer klassischen Form auch schon implizierte, erst 

- in nachklassischer Zeit problematisch wurden und in 
exakteren Überlegungen gelöst wurden. 








II. DIE POLEMIK DER GEGNER UND IHRE BEDEUTUNG FÜR DIE. 
ENTWICKLUNG DER LEHRE VOM AVAYAVI 


Bei der Darstellung der Geschichte der Diskussion 
um die Lehre vom avayavi müssen zunächst - was die Gegner 
betrifft - zwei Gruppen von Argumenten unterschieden wer- 
den: Die eine, die ihre Anfänge in der Anonymität der 
Frühgeschichte der indischen Philosophie hat, die andere, 
die in ihrer Herkunft auf bestimmte Persönlichkeiten 
zurückzuführen ist. 

Die Argumente der ersten Gruppe lassen sich teils 
auf Grund ihres Inhaltes, teils auf Grund späterer Evidenz 
bestimmten gegnerischen Systemen zuschreiben, sind Jedoch 
nur in der von den sie aufgreifenden Naiyayikas überliefer- 
' ten Form zugänglich. Es sind dies die Argumente der frühen 
Hinayana-Schulen, also des Sarvastivada und möglicher- 
weise der Sautrantika-Schule, die als Pürvapakga in den 
Debatten im Nyayasutram und im Nyayabhasyan vorzufinden 
wind, und auch die Argumente des Sapkhya, die auf Seiten 
des Nyaya erst im Nyayavarttikam greifbar werden, wenn- 
gleizh angenommen werden kann, daß die Konfrontation von 
Nyaya und VaiSegika mit dem Sapkhya-System schon in der 
Zeit des Aufkommens der Kategorienlehre im Hinblick auf 
die Lehre von avayavi zu heftiger Polemik und zu bewußten 
Festlegungen auf Seiten des Vaißesika geführt hat.?>) 

Die Argumente der zweiten Gruppe lassen sich für 
die Zeit des Nyayasutram und des Nyayabhasyam auf die 
Madhyamaka-Autoren Äryadeva und seinen Kommentator Vasu 
zurückführen. Als Diskussionspartner Udäyotakaras im 
Nyayavarttikam tritt häuptsächlich Vasubandhu der Jüngere 
in Erscheinung - sowohl als Vertreter des Hinayana- 
Buddhismus im Abhidharmakoßabhagyam, als auch als Maha- 
yana-Lehrer der Yogacara-Schule in seiner Viyßatikavi- 
jüaptimatratasiddhih. | 
Dharmakirti und seine Schule sind schließlich der maß- 
gebliche Widerpart aller Philosophen des Nyaya und. des 
Vaißegika in der Zeit nach ihm. . 
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Die vorgefundenen Einwände gegen die Lehre vom 
avayavi sollen in diesem Kapitel dargestellt und in ihrer 
Herkunft nach Möglichkeit bestimmt werden. Weiters soll 
beschrieben werden, wie diese Einwände von den Vertretern 

der Lehre vom avayavi behandelt wurden, im Zusammenhang 
mit welchen Problemen sie von jenen jeweils betrachtet 
wurden, und wie sie zur Interessensbildung der jeweili- 

gen Zeit im Rahmen der Problematik des avayavi beigetra- 
gen haben. 


1. Die Polemik der frühen Hinayäna-Schulen im Nyaya- 
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sutram und im Nyayabhagyan. 


Das Nyayasutram ist der älteste Text, in dem die “a 
Lehre vom avayavi diskutiert wird.- Wir finden hier zwei | 
Passagen, in denen der Gegner als Hinayana-Buddhist 
identifiziert werden kann; Gewißheit kann hier nicht 
gewonnen werden; erst für die Deutung dieses Gegners 
durch Pakgilasvamin wird diese Identifizierung sicherer.. 
Die betreffenden Abschnitte aus dem Nyayasutran, 
NS II,1,28-34 und NS IV,2,13-14, lauten in Text und Über- 
setzung von W.Ruben folgendermaßen: 
"NS II,1,28-34 
"pratyakgam anumanan er üpslabähen 28/1 
na pratyakgepa yavat tavad apy upalambhat //29// 
na caikadeSopalabdhir avayavisadbhavat //30// 
sadhyatvad avayavini sapdehah //31// 
sarvagrahayan avayavyasiddheh //32// 
dhärapäkargagopapatteß ca //33// 
> senavanavad grahagam iti cen natindriyatvad 
agunam //34// " 
NS IV,2,13-14 - 
"keSasamuhe taimirikopalabdhivat. tadupalabähih ABI. 
svavigayanatikrkhependriyasya pafumandabhävad 
visayagrahagasya tathabhavo nävigaye pravrttik //14//7 
NS II,1,28-34 
"28. Die Wahrnehmung ist an Wirklichkeit/ Folge- 
rung, denn man erkennt fein Ganzes erst durch 
Folgerung/, nachdem man einen Teil erfaßt hat. 
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29. Nein (damit ist die Wahrnehmung an sich noch 
nicht widerlegt), denn soweit man durch Wahr- 
nehmung erkennt, so weit ist sie eben Wahrnehmung. 
30. Und es gibt nicht egwa nur /$olche/ Wahr- 
nehmung /als Erfassung von Teilen, denn es gibt 
das Ganze /als etwas von den Teilen Verschiedenes, 
und das wird in der Wahrnehmung erkannt/. 
31. Da (das Ganze) erst zu beweisen ist, (3a IhrE., 
seine Realität behauptet und wir sie bestreiten, 
ergibt sich aus dem Widerspruch/ Zweifel über das 
Ganze. a. 
32. Es wäre nicht möglich, irgend etwas Existieren- 
des zu erfassen, wenn es kein Ganzes gäbe. 
33. Und weil es ein “esthalten und Herholen /des 
Ganzen/ gibt, /Eibt es ein Ganzes, das etwas andeä 
res ist als die Teile/. 
34, Wenn /du einwendest/, daß die RER 
Erfassung feines Ganzen/ so ist, wie man ein Heer 
oder einen Wald /als Ganzes zu/ erfassen /glaubt, 
wo man doch in Wirklichkeit nur die Teile, die 
Soldaten oder die Bäume wahrnimmt, so ist zu ent- _ 
gegnen/, daß das nicht so ist, weil . Teile des 
Ganzen,) die Atome, übersinnlich sind." 
NS IV,2,13-14 2 zung 
"13. Die Wahrnehmung des /Ganzen/ ist so wie die 
eines Haarschopfes durch einen Starkranken. 
14. Die Sinnesorgane sind scharf oder stumpf, und 
dementsprechend ist die Sinneswahrnehmung (Zenau 
oder ungenau/; aber das Sinnesorgan überschreitet 
nicht die Grenzen seines Gegenstandsgebietes, und 
daher fungiert es nicht bei einem Ding, das nicht 
in sein Gebiet gehört, 
In diesen beiden Passagen lassen sich zwei inhaltlich zu- 
sammenhängende Gruppen erkennen. NS II,1,28-33 bringt die- 
Lehre vom avayavi als Argument zur Verteidigung der Nyaya- 
Auffassung von der Wahrnehmung ins Spiel; NS II, 1: „34 und. 
NS IV,2,13-14 stellt eine Verteidigung der Lehre ‚vom Ganzen, 
wie sie der Nyaya vertrat, gegen eine andere Auffassung 
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von materiellen Objekten dar. 
Der Einwand, daß Wahrnehmung in Wahrheit Behlage. 

folgerung sei, weil ein Ding erkannt wird, indem zuerst ein ı 
' Teil wahrgenommen wird, dann erst seine Gesamtheit er- 
‚schlossen, läßt sich aus zwei Gründen dem Sarvastivada 
zuschreiben: Zunächst findet sich eine Parallele dazu im 

Sataßastram des Madhyamaka Aryadeva, 0) wo ein im Kontext 

als solcher ausgewiesener Sarvästävadin ?7) behauptet, | 
daß, wenn ein Teil wahrgenommen ist, die Annahme, daß | 

das Ganze wahrgenommen ist, folgt. Weiters führt auch die 
Untersuchung der Voraussetzungen, die einen solchen Ein- | 

wand ermöglichen, zu diesem Ergebnis; nur ein System, das | 

die materiellen Objekte als lose Ansammlung. von einzelnen | ö 
Gegebenheiten verstand, wie der Sarvastivada, kann die | | 

Wahrnehmung eines Teiles beim Vorgang, der zum Erkennen 

eines Ganzen führt, isolieren. Und in der Erkenntnislehre 
des frühen Abhidharma läßt sich die Behauptung, daß -Wahr- 

nehmung in Wahrheit Schlußfolgerung sei, für ein komplexes 
. Ding, wie es eben ein Ganzes ist, so verstehen: In der 

Anschauung kann nur.je eine der vielen Gegebenheiten, die 

ein Ganzes ausmachen, präsent sein; 38) das Erkennen eines | 

Ganzen dagegen würde für diese Lehre einer Erkenntnis, die j 

den Inhalt der Anschauung reflektierend zum Bewußtsein 

bringt, vielleicht des manovijnäanan, bedürfen.??) So wäre 

es zu verstehen, daß für den Sarvastivadin die Erkennt- 

nis eines Ganzen nicht unmittelbare Anschauung — also 

Wahrnehmung - sein kann, sonderm Reflexion - ein Akt be- 

srifflichen Denkens, das eher den Charakter einer Folgerung 

als ‚einer Anschauung hat - sein muß. 

Deutlicher läßt sich im zweiten Dext-Abschnitt 

der Gegner als Sautrantika erkennen: Er denkt die Dinge 

als Anhäufung von Gegebenheiten, nicht als Einheit. Daß 

sie als Einheit vorgestellt werden, führt er in einen 

Fall (NB II,1,34) auf die Begrifflichkeit des Denkens, 

das eben mit Sammelbegriffen wie "Heer" oder "Wald" operiert, 
zurück, im anderen Fall (NS IV,2,13) auf eine Unzulänglich- | 

keit der Sinne, die eine real gegebene Vielheit irrtümlich | 

als. Einheit auffassen. 
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Hatte der Gegner im ersten Abschnitt wohl eher ein Ganzes 
- wenn auch nicht im Sinne des von seinen Teilen verur- 
 sachten, von ihnen verschiedenen avayavi - als real ange- 
nommen, wie dies von einem Sarvastivadin zu erwarten ist, +1) 
so sehen wir hier, daß sich die für die Sauträntika-Schule 
typische Unterscheidüng von sayvrttisat- (beschränkt wahr) 
‚und paramarthasat- (im höchsten Sinne wahr) abzeichnet; 
nach dieser Lehre wären die Gegebenheiten, die in ihrer 
Gesamtheit ein Ding ausmachen real, das Ding aber nur be- 
"schränkt real: es existierte nur der Bezeichnung nach (pra- 
- Haptisat-). 2) Der Fall des prajnaptisat- wird besonders 
in dem Vergleich mit dem Wald oder dem Heer angesprochen, 
denn Wald und Heer sind auch für den Realisten nur Sammel- 
begriffe. 2 
Die. Feststellung, daß der Gdaner der Lehre, vom 2 
avayavi, der im Nyayasutram aufscheint, in diesen beiden 
Abschnitten einmal ein Sarvastivadin und einmal ein 
Sautrantika sein dürfte, stützt die Annahme, daß von 
diesen beiden Abschnitten der eine früher, der andere 
später anzusetzen ist. Denn der Sarvastvada hat schon vor 
dem Entstehen der Sautrantika-Schule gewirkt. 


Für die weitere Entwicklung der Diskussion um 
den avayavi ist es von Bedeutung, daß hier, in dieser 
Konfrontation mit dem Hinayana-Buddhismus, der Ausgangs- 
punkt zu sehen ist für den späteren kontinuierlichen 
Zusammenhang zwischen Fragen der Wahrnehmungslehre und 
Fragen der Lehre vom avayavi. 


Die Probleme und Argumente, die aus dem Text des 
Nyayasutram nur unklar zu erkennen waren, treten im Nyaya- 
bhäsyam deutlicher hervor. Hinsichtlich der inhaltlichen 
Darstellung der gegnerischen Position läßt sich keine Ver- 
änderung feststellen. Das Problemverständnis des Nyaya 
zeigt sich jedoch etwas verschoben; besonders in der Be-. 
handlung des Problems des ersten Abschnittes im Anschluß 
an NS II,1 ‚28 -— des spezifischen Charakters der Wahr- 
nehmung - wird ein Abstand zwischen den Entwicklungs- 
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stufen, auf denen der Abschnitt NS II,1,28-33 einerseits 
entstanden ist und seine FORISRbIS Zune im Nyayabhagyan 
andererseits, offenbar. 

| ‚Schon in seiner Erklärung von Sutram II,1,28 3) 
zeigt Pakgilasvamin, daß es für ihn hier nicht nur um 
die Frage, ob Wahrnehmung ein eigenes Erkenntnismittel. 
sei oder nicht, geht, sondern daß ihn hier die Frage, ob 
ein bestimmter Gegenstand als solcher ausschließlich . 

_ durch Wahrnehmung erkannt werden könne oder nieht, auch 
beschäftigt. Er führt daher in seiner Kommentierung des 
Sutran zwei Thesen über die Beschäffenheit dieses Gegen- 

.standes, des erkannt werden soll, ein: 

"yad idam indriyarthasannikargad eshaete- jänan 
vrksa iti, etat kila pratyaksap, tat khaly anumanan 
eva / kasmat ? ekadetagrahayat vrksasyopalabdheh / 
arvagbhagam ayap grhitva vrkgam upalabhyate / na 
caikadeSo vrkgah / tatra yatha dhumap grhitva 
vahnim anuminoti tadrg eva tad bhavati // 
kim punar srhyamapad ekade$ad arthantaran anumeyan | 
manyase ? avayavasamuhapakge avayavantarapi, dra- 
vyantarotpattipakge tani cavayavi ceti / avayava- 
samuhapakge tavad ekadeßagrahayad vrksabuddher 

' abhavah / nägrhyamaypam ekadefäntaray vrkgo grhya- 
mäpaikadebavad iti / atha ekadeßagrahapad ekadeßa- 
ntaranumane samudayapratisandhanat tatra vrkga- 
buddhih - na tarhi vrksabuddhir anumanan evap sati 
bhavitum arhatiti / dravyantarotpattipakge navaya- 
vy anumeyo 'nyaikadeSasambaddhasyagrahagat grahage 
caviSegad anumeyatvabhavahk / tasmad vrkgabuddhir 
anumanap na bhavati //" 
"/[Gegner:7 Die Erkenntnis 'Baum', die aus der 
Verbindung von Sinnesorgan und Gegenstand entsteht, 
ist /äeiner Meinung nach Wahrnehmung; [Ünserer 
Meinung nach/ ist sie nur Schlußfolgerung. Wieso? 
Weil das Erkennen des Baumes auf Grund des Er- 
fassens eines einzigen Teiles /des Baumes zustande 

kommt. /Der Beschauer/ erkennt den Baum, nachdem 
er den vorderen Teil /des Baumes/ erfaßt hat. 
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Und der eine Teil ist nicht der Baun. In diesem 
Fall ist das genauso, wie er das Feuer erschließt. 
nachdem er den Rauch erfaßt hat. 

/Frage:7 Was ist denn der andere Gegenstand, von 
dem du glaubst, er müsse erschlosden werden auf 
Grund des einen Teiles, der erfaßt wird ? 
/ntwort:7 Wenn die These vertreten wird, der 
Gegenstand sei/ eine Anhäufung von Teilen, dann 
‚wären es die anderen Teile /, die man erschließen 
muß/; wenn die These /Vertreten wird), daß eine. 
andere Substanz entsteht, dann wären. es sowohl 

diese /anderen Teile/ als auch der avayavi /, die 
man erschließen muß/. . 

/Fa Wirklichkeit aber/ gäbe es. - wenn zunächst 

die These von der Anhäufung der Teile/zutrifft7 - 
auf Grund des Erfassen s eines Teiles /überhaupt/ 
keine Erkenntnis des Baumes. Der andere Teil /des 
 Baumes/, der nicht erfaßt wird, ist nicht der Baun, 
[ebensowenig wie der eine Teil, der AÜERE erfaßt. 
wird. 

/Gegner:7 Dann re sich die Erkenntnis des 
Baumes in diesem Fall auf Grund einer Erinnerung der 
Zusammenballung /äer Teile/, nachdem /zuvor/ auf 
Grund des Erfassens eines Teiles die anderen ein- 
zelnen Teile erschlossen worden sind. | 
/[Paksilasvanin:7 Dann kann die Erkenntnis des Baumes 
- wenn es so ist - keine Schlußfolgerung sein. . 
Wenn die These vom Entstehen einer anderen Substanz 
/Zutrifft/, dann ist der avayavi nicht zu erschlies- 
sen, denn man erfßt ihn nicht als mit einem ande- 
ren einzelnen Teil in Verbindung stehend; und 
wenn man ihn /so, nämlich mit einem anderen Teil .; 
verbunden? erfaßt, dann ist er nicht zu erschließen, 
denn es besteht kein Unterschied /zwischen der Er- 
kenntnis des mit einen Teil verbundenen avayavi 
und der des avayavi überhaupt/. Daher ist die ‚Er- 
‚ kenntnis des Baumes keine Schlußfolgerung." 

Die erste These ist, daß es sich bei einem materiellen 
Gegenstand um eine Anhäufung voü Teilen handle, was nach 





Ansicht des Gegners für die Erkenntnis nach sich zöge, 
daß, nachdem ein Teil wahrgenommen wurde, die übrigen er- 
‚schlossen werden müßten. | | 

Die Zweite ist, daß es sich dabei um eine andere Substanz 
handle, was für den Gegner bedeuten würde, daß dann nach 
Wahrnehmung eines Teiles die übrigen Teile und auch noch 

die andere Substanz, nämlich. der avayavı, erschlossen wer- 
den müßten, um den Gegenstand erkennen zu lassen. 

Die erste Möglichkeit lehnt Pakgilasvamin ab mit 

dem Argument, daß, ebensowenig wie der eine wahrgenommene 
Teil der zu: erkennende Gegenstand ist, es auch die anderen, 
nicht wahrgenommen, die erschlossen werden sollen, nicht. 
‚sind, eine Erkenntnis dieses Gegenstandes also unter diesen . 
Umständen unmöglich wäre. 

Dann setzt er sich mit der Vorstellung des Frkenntäteyor- 
ganges, die der Gegner für diesen Fall vorlegt, auseinander: 
Jener meint, es käme auf Grund des Erfassens eines Teiles 

des Gegenstandes zu einem Erschließen der anderen Teile, 

dann erst käme es auf Grund einer Erinnerung der ganzen 
Anhäufung zur Erkenntnis des konkreten. Gegenstandes; 

- dagegen sagt Pakgilasvamin, daß, wenn es sich so ver- 
hält, hier nicht von Schlußfolgerung die Rede sein kann. 

Es läge lediglich eine Erinnerung vor, der Erkenntnisvor- 
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gang aber, der diese Erinnerung möglich macht, wäre nicht 
geklärt. 
Die zweite These zum Gegenstand ist die, zu der 
sich Pakgilasvamin bekennt, und in dieser sieht er auch 
keine Möglichkeit, die Wahrnehmung eines solchen Gegen- 
standes durch Schlußfolgerung zu ergänzen: Um den avayavi, 
die andere Substanz, aus der Wahrnehmung.des einen Teiles, 
mit dem das Sinnesorgan in Kontakt steht, erschließen zu 
können, müßte irgendwann erkannt worden sein, daß ein 
anderer Teil mit diesen avayavi in Verbindung steht, um 
von diesem Fall auf den Fall des gerade wahrgenommenen 
Teiles schließen zu können. Dies wäre entweder unmöglich 

- nämlich wenn die Forderung des Gegners, den avayvi zu 
erschließen, zurecht besteht, weil er durch Wahrnehmung 
nicht erkannt werden kann -, oder aber es ist möglich, 
wahrzunehmen, daß der avayavi mit einem anderen Teil in 








Yarbindung steht, dann ist aber auch klar, daß er ohnehin 
prinzipiell als ganzer wahrgenommen’ wird, denn anderen- 
‚falls könnte die Verbindung zwischen ihm und jenem Teil 
: eben nicht wahrgenommen werden. Zu trifft natürlich die 
zweite dieser beiden Alternativen. 

Aus der Gegenüberstellung der beiden Thesen zur 
Beschaffenheit der Dinge zeigt sich, daß der Sarvastivada 
z.B. tatsächlich Schwierigkeiten hätte, seinen Realismus 
auf den Gegebenheiten der sinnlichen Wahrnehmung allein 
zu begründen. Wenn ein Ding in einer Ansammlung von 
einzelnen, lose zusammenhängenden Bestandteilen besteht, 
‚kann es nicht vollständig wahrgenommen werden - die ein- | 
zelnen Bestandteile hindern einander daran, gemeinsam 
wahrgenommen zu werden. Diese Schwierigkeit wurde den 
Hinayanisten auch von den Madhyamakas. vorgeworfen. *°) 

‘Der Nyaya wird sich hier in dieser Auseinander- 
setzung der Bedeutung des Begriffes der Einheit als eines 
wesentlichen Bestandteiles der Lehre vom avayavi bewußt . 
und bemüht sich, die Realität der Einheit der Dinge, 
die er als einheitlich verstand, zu zeigen: 

"sarvap nana / na kaßcid eko bhavo vidyate / kasmat ? 

bhavalaksapaprthaktvat / bhavasya laksayam abhidha- 

nam / yena lakgyate bhavah sa samakhyaßabdah, tasya 
prthagvisayatvat / sarva bhavasamakhyaßabdah samuha- 
vaci / kumbha iti sapjna5abdo ganäharasarupasparsa- 
samühe budhnapärsvagrivadisamuhe ca vartate / nis 
darSanamatrag cedam iti // 

anekavidhalaksapair iti % Haahyansgaasrt Seesen L' 

gandhädibhiß ca gugair budhnadibhis cavayavaih 

sambaddha eko bhavo nispadyate / gugavyatiriktap 

ca dravyam avayavatiriktaß cavayaviti / vibhaktanya- 

yap caitad ubhayam iti // 

na kaßcid eko bhava ity ayuktah pratigedhah / Kesuak 

lakgapavyavasthanad eva / yad iha laksagan bhavasya 

 sapjnaßabdabhütan tad ‚ekasmin vyavasthitap - yan 
kumbham adrakgap tap sprdami, yam evasprakgap tam 
paßyamiti / gugasamuho grhyata iti / ayusamuhe SasT- 
hyamane yad srhyate tad ekam eveti L : 
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athapy etad uktap - nasty eko bhavo yasmat samı- 
dayah / ekanupapatter nasty eva samuhah /nasty 
eko bhavo yasmat samuhe bhavasabdaprayogah / ekaz 
sya canupapatteh samuho nopapadyate - ekasamuccayo 
hi samuha itivyahatatvad anupapannap - nasty eko 
bhava - iti / yasya pratisedhak pratijnayate, - 
samuhe bhavasabdaprayogat - iti hetup bruvata sa 
evabhyanujnayate, ekasamuccayo hi samuha iti / 
samühe bhavaSabdaprayogad iti ca samuham aßritya 
pratyekap samuhapratigedho - nasty eko bhava - iti / 
so 'yam ubhayato vyaghatad yat kipcanavada iti En; 
Pakgilasvamin widerlegt die Lehren des käßmirischen Sarva- 
stivada und vor allem der Sauträntikas, nach denen alles 
voneinander gesondert besteht, wobei unter "alles" die 
dharmas, die ein Ding konstituieren, zu verstehen sind, 
also etwa Geruch, Geschmack, Farbe, Fühlqualität, die in 
einer bestimmten Konstellation die Bezeichnung "Topf" er- 
halten, mit folgender Argumentation: | 
Zunächst wird darauf verwiesen, daß diese genannten 
Komstituenten eines Dinges als Eigenschaften von der 
Substanz, der sie inhärieren, verschieden sind - der Kon- | 
flikt um Annahme oder Leugnung der Substanz ist in der | 
 Auseinandersetzung zwischen Nyaya, Vaißegika und den 
buddhistischen Systemen immer mitzuverstehen; dann wird 
gezeigt, daß die Bezeichnung, die sich auf ein Ding als . 
Einheit bezieht, nur einer wirklich vorhandenen Einheit 
entsprechen kann, da sich diese Bezeichnung auf Wahrnehmungs- 
inhalte gründet, die nur unter der Voraussetzung einer be- 
reits aus den Atomen entstandenen Einheit möglich sind, da 
die Atome selbst ja eine Wahrnehmung nicht ermöglichen 
würden. s 
. Andererseits ist aber klar, daß auch die Formulierung des 
Gegners, nämlich daß sich die Bezeichnungen auf Ansammlun- 
gen von Dingen beziehen, den Begriff der Einheit voraus- 
setzt. Denn woraus, wenn nicht aus mehreren Einheiten, | = 
sollte eine Ansammlung bestehen ? Also wäre selbst die Bu 
Feststellung, daß sich Bezeichnungen auf Ansammlungen von | 
Dingen beziehen, kein Grund, den Begriff der Einheit aus- 
zuschließen. 








Daher sind alle anderen Erklärungsversuche der 
Erkenntnis einer Einheit für Pakgilasvanin nur Schilderun- 
gen von irrtümlichen Erkenntnissen. 

So behandelt er auch den Einwand "senavanavad iti. 
cet...", der in NS II,1,34 und auch im Sataßastram vor- 
liegt, nur als Beispiel für eine irrtümliche Erkenntnis, 
was den Begriff der Einheit anbelangt. *® | 

Die im Nyayasütram verwendete Widerlegung hat . 
Paksilasvamin beibehalten. Zweimal, unter NS II,1,32 - 
und unter NS II,1,34, argumentiert er damit, daß die Atome 
ihrem Wesen nach den Sinnen nicht zugänglich sind, und 
daher überhaupt nicht Gegenstand einer Sinneserkenntnis. 
sein können. Das Argumentieren mit der Ontologie des Objektes 
ist gleichgeblieben. Neu ist hier das Argumentieren mit i 
Sachverhalten des Erkenntnisvorganges, der die Wirklichkeit 
des Objektes vermittelt. Für Pakgilasvamin ist es wesent-. 
lich, in der Diskussion dieses Argumentes herauszuarbeiten, 
was im Falle eines Heeres oder eines Waldes zur fälschli- 
chen Erkenntnis einer Einheit führt: Hier wird an Dingen, 
die wahrnehmbar sind, auf Grund einer für das Sinnesorgan 
zu großen Entfernung eine real bestehende Gesondertheit 
“nicht wahrgenommen." Wäre es nun so, daß bezüglich 
vieler verschiedener Atome deshalb die Erkenntnis einer 
Einheit auftritt, weil ihre Gesondertheit nicht wahrgenom- 
men Ey dann wäre das nichts als eine irrtümliche SUESUNS= 
"nanabhave cayunap prthaktvasyagrahapad abhedenai- 
kam iti grahayanm atasmiys tad iti pratyayah..."?) 
Auch von diesem Ansatz her versucht Paksilasvamin zu zei- 
gen, daß der Begriff der Einheit nicht eine Fiktion ist, 
‚sondern einer Realität entspricht. Dies wird unternommen, 
indem gezeigt wird, daß das Schema einer irrtümlichen Er- 
kenntnis, das "irgendetwas als etwas, das es nicht ist, 
Erkennen", zur Voraussetzung hat, daß etwas. nur dann als 
etwas, das es nicht ist, erkannt werden kann, wenn dieses 
etwas, das es nicht ist, anderswo realiter existierts 
 Natasmips tad iti pratyayasya pradhanapeksitvat 
pradhanasiddhih / sthanau puruga iti pratyayasya 


nis: 








kin pradhänam ? yo 'sau purugse purugapratyayas 
tasmin sati purugasämänyagrahayät sthanau purugo 
'yam iti / evam nanbhütegv ekam iti samanyagra- 
'haynat pradhane sati bhavitum arhati /" >2 


2. Die Polemik des Madhyamaka-Systems im Nyayasutram und 
und im Nyayabhasyan. 


Die im Nyayasutram enthaltenen Argumente der 
Madhyamakas sind. größtenteils durch Parallelstellen in 
Werken dieser Schule als solche ausgewiesen. 

| Der Abschnitt NS IV,2,3-29, mit Ausnahme a. 

Süutren 13 und 14, die bereits der Diskussion mit den 

hinayänistischen Lehren zugeoränet wurden, und die auch 

sinngemäß aus dem Zusammenhang dieses Abschnittes fallen, 
ist als Diskussion mit dem Madhyamaka zu. werten. Text 

und. Übersetzung lauten: 

— NS IV,2,6-12 | | 
"vpttyanupapatter api tarhi na sapsayah //6// 
kybenaikadeSavgttitvad avayavanan avayavyabha- 
vah //7// 
tegu cavptter avayavyabhavah //8// 
prthak cavayavebhyo 'vrtteh //9// 
na cavayavy avayavak //10// - 
ekasmin bhedabhavad bnedaßabdsprayogänupepatter 
apraßnah //11// 
avayavantarabhave 'py avrtter ahetuh //12//" 

NS IV,2,15-29 

"avayavavayaviprasaigaß caivam a pralayat //15//. 

na pralayo 'yusadbhavat //16// 

parap va truteh //17// 

Skaßavyatibhedat tadanupapattih //18// 

Srakäsarvagatatvap va. //1%// 

antar bahi$ ca karyadravyasya karapantaravacanad. 

akarye tadabhavah //20// 

Sabdasapyogavibhavac ca sarvagatatvan a 

avyuhavisgmbhavibhutvani cakaSadharmah //22// 

murtimatap ca sapsthänopapatter (fell 
sapyogopapatteS ca //24// 

anavasthakaritvad anavasthanupapatte& cäpratige- 


ähah //25//. 
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buddhya vivecanat tu bhavanap yathatmyanupalabdhis 
tantvapakarsane ee tad 
anupalabdhih //26// 

vyahatatvad ahetuh //27// 

tadaßrayatvad aprthaggrahapam //28// 

pramapataß GERLBADERLADELLER /I/29/ / A 

NS IV,2,6-12 

"6, /Darüber, daß es das Ganze nicht gibt, herrscht. 
freilich auch kein Zweifel, weil das Verhältnis 
/des Ganzen zu seinen Teilen/ nicht möglich ist. 

7. Es gibt kein Ganzes, weil die Teile nicht im 
ganzen m, in einem Teile /des Gan- 
zen/ weilen. | 

8. Und weil /das Ganze/ nicht in Be (ds ne den 
Teilen) weilt, gibt es kein Ganzes. re, 

9. Und weil /äas Ganze/ nicht gesondert von den 
Teilen existiert /,gibt es kein Ganzes. 

10. Und nicht sind die Teile das Ganze. 

11. Das ist keine Frage, denn bei einem Einen kann 
man nicht von Verschiedenheiten reden, weil es. eben 
keine Verschiedenheiten hat. 
12. Es ist kein Grund Er daß das Ganze nicht in den 
Teilen weilen könne, weil es keine anderen Teile 
dazu habe/, denn selbst wenn /das Ganze diese Teile 
hätte, würde es nicht /in den Teilen/ weilen.". 

NS IV,2,15-29 

"15. Und auf diese Weise müßte das Verhältnis von 
Teil und Ganzem weitergehen bis zur Auflösung. 

16. Nicht gibt es die Auflösung ins Nichts, weil 
die Atome da sind. 

17. wahrlich, /das Aton/ ist feiner als ‚ein Sonnen- 
stäubchen}! 

18. Dieses (Atom) gibt es nicht, weil es vom Äther 
durchärungen ist. 

19. Oder der Äther ist nicht allerfüllend. 

20. Ein Drinnen und ‚Draußen gibt es nur bei einen 
Produktding, weil man damit die jeweils entgegen- - 
gesetzten Teile bezeichnet; bei einem Bine: sa ‚kein 
Produkt ist, gibt es sie Dicht. 





21. Und der Äther ist allerfüllend, weil der Ton 

und die Verbindung überall ist. 

22. Und der Äther hat die Attribute der Nicht-zer- 

teilbatrkeit, des Nichtwiderstehens und Allerfüllens. 

23. Und es gibt Teile /des el weil formhafte 

Dinge eine Struktur haben. 

24. Und (das Atom hat Teile), weil Lin Atom nit 

den andereh/verbunden ist. 

25. Das ist kein Einwand /gegen die Existenz des 

Atomg/, denn [diese Sätze/ würden zum regressus in 

 infinitum führen, und ein regressus in infinitun 

kann nicht sein. , 

26. Aber aus der verstandesgemäßen Zergliederung 

erfolgt keine Erkenntnis der Wesenheit der Dinge; 

wle die Existenz eines Tuches, abgesehen vonseinen 

Fäden, nicht wahrgenommen wird, so wird auch kein 

(Ganzes, abgesehen von seinen Teilen,/ wahrgenommen. 

27. Das ist kein Grund weil es widerspruchsvoll ist. 

28. Man nimmt /das Ganze/deshalb/ nicht besonders 

/Aeben den Teilen/ wahr, weil es ihnen inhäriert. 

29. Und weil die Dinge durch Erkenntnismittel er- 

kannt werden." Br | 
Der Nadhyamaka polemisiert gegen die Auffassung des Nyaya 
und des Vaifegika von der materiellen Welt, ohne dieser 
Auffassung eine eigene gegenüberzustellen. Er negiert die 
materielle Welt. 

' In diesem Abschnitt aus dem Nyayasütram unterscheiden sich 
inhaltlich drei Gruppen: In NS IV,2-18 und IV,2,15-17 
wird der Angriff auf die Vorstellung eines von seinen 
Teilen verschiedenen Ganzen behandelt. NS IV,2,18-25 be- 
handelt den Angriff auf die Lehre vom Atom; und NS IV,2, 
26-29 beschäftigt sich mit einem Argument, das zeigen will, 
daß der Erkenntnisvorgang kein reales Objekt vermittelt. 

In der ersten dieser drei Gruppen versucht der 
Madhyamaka, das Verhältnis zwischen Teilen und Ganzen, das 
nach der Ansicht des Nyaya und des Vaißesika darin besteht, 
daß das Ganze sich in den Teilen befindet und dennoch von 
jenen verschieden ist, ad absurdum.zu führen, indem er es 





‚als unmöglich nachzuweisen versucht. 














Im Sataßastram Aryadevas und im Kommentar Vasus dazu - 
finden sich alle Teil-Argumente des Purvapakga dieser 
Diskussion: 

a) In Vasus Kommentar zum Kapitel III des 8$, der 
"Widerlegung der Einheit", findet sich folgendes: 

Es wird dort argumentiert, daß, wenn Föhren, Zypressen 


- usw. Sich nicht vom.wWald unterscheiden, dies kein Grund 
sei, von einer Einheit "Wald" zu reden, da sich sonst er- 


geben würde, daß Föhren, Zypressen usw. ein und dasselbe 
wären, da sie ja vom Wald nicht verschieden sind. Ebenso 
verhält es sich zwischen dem einzelnen Baum und seiner 
Wurzel, dem Stamm, den Zweigen usw. Diese VRELISENS be- 
gründet für Vasu die Ablehnung aller Gegenstände. 

 b) In Kapitel I des $8 wird unter anderem die 
Frage der Seligkeit erörtert, die in der Vorstellung des 


Purvapaksin am Beginn eines Werkes besprochen werden 


sollte.?" Im Zuge dieser Erörterung formuliert der Pürve- 
paksin, daß auf Grund des Umstandes, daß am Beginn die 

Kraft der Seligkeit ‚stünde, auch das übrige Seligkeit sei,??) 
und sagt dann weiters, daß es sich hier so verhielte wie 


mit dem Rüssel eines Elefanten,?°) der, weil er für dieses 
Tier das hervorragenäste Merkmal ist, zu seiner Bezeich- 


nung (hastin) verwendet wird, und seinen übrigen Körper- 
teilen, die, obwohl in der Überzahl, nicht .so verwendet 


werden können. 


Dem entgegnet Deva, daß diese Überlegung zu der Nicht- 
existenz des Elefanten führt? 

Vasus Erläuterung dieses Sütram berührt dann die Frage des. 
avayavi. ?®) Erargumentiert so: Sollte der Rüssel etwas 

vom Elefanten Verschiedenes sein, dann, müßte es sich mit 
Kopf, Füßen usw. genauso verhalten; damit würde man aber 
behaupten, daß der Elefant etwas anderes sei als sein 


' Rüssel, seine Füße, sein Kopf usw. — das betrachtet Vasu 
als absurd. Sagt nun der Vaißesika, daß die Gesamtheit der 


Teile in den Teilen inhäriere, dann, so meint Vasu, müßten 
sich die Füße: (zur Gesamtheit der Teile. ‚gahörig). im. .Kopf 
(einem Teil) befinden. 


. Aber auch die Vorstellung, daß der Elefant von seinem Rüssel 


nicht verschieden sei, wird abgelehnt, denn, wenn es so wäre, 





are 


‚wären Rüssel, Kopf, Fuß usw alle nicht von Elefanten un- 
terschieden, also gleich ihm, und das bedeutet. für Vasu, 
daß sie auch einander gleich wären: der Kopf wäre identisch 
mit dem Fuß. | 
c) Kapitel IV des 88, die 1Niderlegung der Ver- 
schiedenheit", erörtert unter anderem die Frage, ob Seiend-. 
- heit die Gegenstände manifestiert. Deva hält dieser Vor- Be 
stellung entgegen, daß, wenn es so ist, der Gegenstand auch. 
vorher, bevor er durch Seiendheit manifestiert werden konnte, 
vorhanden gewesen sein müßte. Weiters würde ein Ding, das 
ein Charakteristikum notwendig hat, um zum Vorschein zu 
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meint nun dazu, es verhielte sich so, wie beim 


kommen, keine Einheit darstellen, sondern eine Dualität. 
Der Geggner 
‚Charakteristikum eines Körpers etwa; jeder Teil eines Kör- 
pers ist dessen Charakteristikum und doch Körper 
eine Einheit. 
Dagegen stellt Deva jenes Argument, das sein Kommentator 
auch. an anderer Stelle verwendet, 0 nämlich, daß für ihn 
der Umstand, daß sich das Ganze in den Teilen befindet, be- 
deuten würde, daß etwa im Falle eines Körpers der Kopf im 
Fuß sein müßte. 01 


Soweit wären alle Parallelen zu dem Argument 
"ypttyanupapatter" in NS IV,2,6-10, das sich gegen den 
avayavi richtet, erfaßt: 
a)entspricht NS IV,2,10, wo behauptet wird, daß Teil und 
Ganzes nicht identisch sein können, | 
b) entspricht zunächst NS IV, 2 9 wo behauptet wird, das 
Ganze könne nicht getrennt von seinen Teilen bestehen, 
dann: NS IV,2,8, mit der Feststellung, miatAsr-—est daß 
das Ganze nicht in den Teilen vorkommen Eennn; und schließ- 
lich wieder NS IV,2,10, 

e) behandelt wieder die in NS IV,2, 8 testigehaltene Pro- 
blematik. 

Der Umstand, daß sich von Aryadeva über Vasu bis zu 
NS eine immer genauere Durchdringung und Ausweitung der 
betrachteten Verhältnismöglichkeiten zwischen Teilen und 
Ganzem feststellen läßt, daß weiters in den Nyayasutren 
deren klarste, einheitlichste und umfassendste Behandlung 





erfolgt ist, berechtigt zuder Annahme, daß die Redaktion 
dieses Abschnittes aus dem Nyayasutram erst nach dem 
Satasastram, vielleicht sogar erst nach seinem Kommentar, 
erfolgte. 





Ebenfalls aus der Parallelität der Argumentatio- 
nen im Nyayasutram ind im Sataßastram und seinem Kommen- 
tar erweist sich klar der Zusammenhang zwischen der Be- 
handlung des Argumentes "vrityanupapatter" und der von 
dessen Weiterführung in NS IV,2,15-17, der im Text des 
NS durch den Einschub zweier Sutren, die nicht zu dieser 
Diskussion gehören, zerrissen scheint; anschließend an 
die hier unter c) behandelte Stelle fährt nämlich Arya- 
‚deva fort zu argumentieren: "Das Ganze gleicht dem Teil", 
und aus Vasus Kommentar läßt sich erkennen, daß es sich 
hier um eine Parallele zu NS IV,2,15 handelt, wo davon die 
Rede ist, daß das Verhältnis von Teil und Ganzem bis zum 
völligen Nichts fortzuführen seio | 
Vasu weist nocheinmal darauf hin, daß das Ganze nicht 
neben den Teilen existieren kann, und erklärt dann, daß 
es.sich für jeden der Teile genauso verhält, was nur be- ° 
deuten kann, daß auch sie nicht neben ihren Teilen exis- 
tieren können. ©2) Die Parallelität zu NS wird im Text 
deutlich, da das nun folgende Pürvapakgasutram in 88 
NS IV,2,16 (na pralayo Beben) unter weglassung 
des Wortes pralaya- entspricht. 63 


Auch die zweite Gruppe der Yadıyanaka-Diskassion im 
Nyayasutram, die sich mit der Polemik gegen den Atombe- 
griff befaßt, weist für jedes Argument eine Parallele 
mit einem gegen das Atom gerichteten in den Werken 
AÄryadevas oder seines Kommentators auf. 

In Kapitel IX, der "Widerlegung der Ewigkeit", be- 
faßt sich $$ auch ausführlich mit dem Atom, das ja als 
Ewiges hier widerlegt werden muß. 

‚Der Purvapaksin behauptet die Existenz eines ewigen Atomes, 
das aus seiner Wirkung erschlossen wird. In diesen Sütran . 
läßt sich VS IV,1,1-2, die Atomdefinition des Vaißegika,. 

 wiedererkennen.°" Dagegen bringt nun Aryadeva folgenden 
Gedanken in die Diskussion, der durch zwei weitere Sutren 
aus c8 eräänzt werden kann: 65) 








eg 


Wenn etwas Ursache ist, so muß es das seinem ganzen Wesen 
nach sein; da aber die zum Wesen des Atoms gehörigenBe- 
schffenheiten wie seine Kugelrundheit unä seine Ausdehnung 
in seiner Wirkung nicht vorzufinden sind, ergibt sich, 
daß das Atom. zusammengesetzt sein muß und daher nicht 
ewig sein kann. 2 z 
Den Schluß von einer bestimmten Gestalt, also der Beschaf- 
fenheit parimaydalyan, auf ein Zusammengesetztsein findet. 
man auch in NS IV,2,235 allerdings scheinen hier Überle- 
gungen, die sich von denen Aryadevas unterscheiden, ZU- 
grundezuliegen. Die Inhaltliche Entsprechung zu NS IV,2,23 
ist eine Stelle aus Vasus Kommentar zu einem der folgen- 
den gütren. 6°) Es wird dort behauptet, Atome müßten eine 
Gestalt haben, woraus dann auch abgeleitet wird, daß sie 
Teile haben. | 47 
Der nächste Einwand, den Deva gegen die Ewigkeit 
und Teillosigkeit des Atoms vorbringt, ist der, daß es 
vom Äther durchdrungen sein muß. ©” Das Argument wird 
nicht weiter erläutert, ist aber jedenfalls eine ganz 
deutliche Parallele zu NS IV,2,18, das in NS bis NS IV, 
2,22 behandelt wird. 
In 08 IX „15-16 finden sich zwei weitere Argumente 


gegendie Teillosigkeit des Atoms .68) 


Beide stützen sich 
auf die Notwendigkeit, das Atom im Raum als nach mehre- 
ren Seiten hin gerichtet zu denken - einmal, weil eben 

der Raum in die Himmelsrichtungen gegliedert ist, zum 
zweitenmal, weil nach der Lehre des Vaißegika eine Be- 
wegung eines Gegenstandes nur so zustandekommt, daß dieser 
mit seinem Vorderteil eine Verbindung mit einer anderen 
Raumstelle eingeht, mit seinen Hinteren Teil die bisher 
bestandene Verbindung löst. Dieser Gedanke hat, zumindest, 
was den zweiten Teil anbelangt, seine Entsprachung in 

NS IV,2,24, wo die Möglichkeit des Atoms, eine Verbin- 
dung einzugehen, als Grund für seine Teilbarkeit betrachtet 
wird. Deutlichere Beziehung zu NS IV, 2,24 a in 


argumentiert wird, daß die Atome, um ein Aggregat zu bil- 


einer Erklärung aus Vasus Kommentar zum $$, wo So 


. den, Kontakte eingehen müssen; dies zieht nach sich, daß sie 
mit einem Teil diesen Kontakt eingehen, also Teile haben. 
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Für die dritte Gruppe in dieser Diskussion, 
NS IV,2,26-29, finden wir keine Entsprechung in einen 
frühen MadhyanakasWerk. Daß NS IV,2,26 dennoch dem Madhya- 
 maka zuzuweisen ist, wurde bereits gezeigt. 08 

Die Diskussion,’die in NS mit dem Madhyamaka ge- 7 
führt wird, ist der Prototyp einer Auseinandersetzung 
zwischen dem Realismus der Naturphilosophie des Nyaya 
und des Vaißegika und dem die materielle Welt negieren- 
den Idealisten oder Mystiker. Durch die folgenden Jahr- 
hunderte bedienen sich die Gegner eines realistischen 
. Materiebegriffes dieser und ähnlicher Argumente - so 
z.B. die späteren Sautrantikas, der Yogacara, weiterhin 
der Madhyamaka, aber auch der Advaitavada auf brahmanischer 
Seite - und der Realist setzt diesen Argumenten seine 
Interpretation der Sachverhalte, die der Gegner zum | 
Anlaß seiner Angriffe nimmt, mit Begründungen, die diese 
Interpretation stützen, entgegen. 
Die Lehren, die in NS den Angriffen des Madhyamaka gegen- 
über aufrechterhalten werden, sind vorzüglich ontologischer 
Natur. Die Lehre von der Einheit eines Konkreten Dinges | 
wird hier primär in einer mit Ontologie befaßten Ausein- 
andersetzung in NS IV,2,12 gegen gegnerische Angriffe 
verteidigt, und zeigt sich dadurch als auch außerhalb - 
der Debatten um die Wahrnehmungserkenntnis bedeutend. 
Aber auch erkenntnistheoretische Fragen werden hier an- 
geschnitten. Auch hier bietet die Auseinandersetzung das 
Bild einer bloßen Gegenüberstellung der Standpunkte: 
Für den Madhyamaka hat die Erkenntnis keinen wahren Ge- 
genstand, sie hat kein seiendes Objekt und ist daher 
- so argumentierte man später -— selbst auchnur nicht- 
saiena.‘!) Für den Naiyayika dagegen wird im Erkenntnis- 
vorgang ein reales Objekt in einer realen ErReBuNnIn 
einem realen SUDIeRL vermittelt. 


In der gesamten Auseinandersetzung mit den Argu- 
menten des Madhyamaka dürfte kein großer zeitlicher Ab- 
stand zwischen dem Nyayasütram und dem Nyayabhagyam be- 
stehen. Dies zeigt sich auch darin, daß inhaltlich kein 











großer Unterschied in der Behandlung dieser Einwände in 
den beiden Texten feststellbar ist. Lediglich eine ver- 
stärkte Tendenz, anstatt bloß den gegnerischen Angriffen 
mit den Gegebenheiten einer dogmatisch festen Ontologie 
zu antworten, diese Gegebenheiten auch noch durch Beweise 
und logische Deduktionen zu untermauern, zeigt sich im 
Argumentieren Pakgilasvanins. 

So finden wir im Nyayabhasyan eine gegenüber 
dem Nyayasutram noch um eine Variation erweiterte Fassung 
des Argumentes "vrttyanupapatter", das die Unmöglich- 
keit des avayavi beweisen will. Wurden im Sutram die 
einzelnen Teile dieses Argumentes noch als Gründe gegen 
die Existenz des avayavi einfach aufgezählt, werden sie 
im Bhagyan als Aussagen zum Problem des avayavi behandelt, 
die ihrerseits wieder begründet werden. 


"ekaiko 'vayavo na tavat krtsne 'vayavini varttate / 
tayoh parimayabhedad avayavantarasambandhabhavapra- 
saßgac ca / napy avyavyekadeßena, na hy asyanye 
'yayava ekadeSabhutah santiti // 

na tavat pratyavayavan varttate, tayoh parimapa- 
bhedat, dravyasya caikadravyatvaprasafigaät / näpy 
ekadefena, sarvegv anyavayavabhavat / tad evap na 
yuktah sapsayah nästy avayaviti // 

avayavyabhava iti vartate / na cayap prthag avaya- 
vebhyo vartate, agrahapat nityatvaprasaigac ca # 
tasman nasty avayaviti // 

na cavayavänay dharmo 'vayavi, kasmat ?. dharma- 
matrasya dharmibhir avayavair purvavat sambandhanmu- 
papatteh / pythak cavayavebhyo dharmibhyo dharmasya- 
grahayad iti samanam //" | 

Die erste Frage, die hier im Purvapaksa untersucht wird, 

ist die, ob der einzelne Teil im Ganzen vorkomme; es er- 
geben sich in der Disjunktion zwei Möglichkeiten: Jeder 
einzelne Teil kommt im vollständigen Ganzen vor, oder er l 
kommt nur. in einem Teil des Ganzen vor; beides ist un- 
möglich, /*) weil in ersterem Fall sowohl die unterschied- 
liche Ausdehnung von Teil und Ganzen, als auch der Umstand, 
daß so das Ganze mit keinem anderen seiner Teile mehr in 
Verbindung sein könnte, dagegen sprechen, und weil im 
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zweiten Fall die anderen Stellen des Ganzen, in denen jene 
-Teile, die in ihm vorkommen sollen, sich befinden sollten, 
nicht möglich sind - sie sind ja mit den Teilen identisch. 

Die zweite Frage ist: Kommt das Ganze in den Teilen 
vor ? Auch hier wird, nach dem Vorbilä des vorhergegangenen 
Argumentes eine Disjunktion vorgenommen. ”). Das Ganze. f 
könnte somit vollständig in jedem einzelnen Teil vorkon- 
men, oder es könnte teilweise, d.h. mit je einer seiner 
Stellen, in den jewälligen Teilen vorkommen. Ersteres. ist 
unmöglich wegen des Unterschiedes in der Ausdehnung, und 
weil folgen würde, daß so die betreffende Substanz, also Ä 
der avayavi, auf nur einer einzigen Substanz, nämlich dem 
betreffenden Teil, beruhen würde; dies würde einerseits 
implizieren, daß sie unzerstörber wäre und somit ewig, 
da Substanzen nur durch Trennung ihrer Teile - also min- 
destens zweier - zerstört werden können, und andererseits, 
daß sie nicht groß und somit nicht wahrnehmbar wäre. 72) 

Das Zweite ist, wie oben, deshalb unmöglich, weil das 
Ganze außer seinen Teilen eben keine Stellen hat, mit 
denen es in jenen vorkommen könnte. 

Als Drittes wird die Frage gestellt, ob das -Ganze 
gesondert von seinen Teilen vorkomnen könne. (0) Dies wird 
aus folgenden zwei Gründen verneint: Erstens, weil dies 
nicht wahrgenommen wird, und zweitens, weil. sich die 

Folge einstellte, daß das Ganze ewig wäre, denn auch so 
gäbe es die Möglichkeit der Zerstörung des Ganzen, die in 
der Trennung der Teile liegt, nicht mehr. | 

Die vierte Frage, die der Pürvapakgin stellt, ist 
die, ob,998 Ganze nicht eine Beschaffenheit der Teile sein 
könnte. Auch darauf, meint er, sei negativ zu antworten, 
denn so ergäbe sich zwischen der Beschaffenheit und den 

' Beschaffenheitsträgern die gleiche Problematik wie in den 
Fragen eins, zwei und drei zwischen dem Ganzen und seinen 
Teilen, und mit den gleichen Gründen wie dort wird eine 
Verbindung der beiden als unmöglich bezeichnet. 

Wie bereits in der Diskussion um die Wahrnehnmbar- 
keit des avayavi, argumentiert Paksilasvamin auch hier 
mit der-Lehre von der. Einheit des konkreten Dinges. Der 
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Begriff der Einheit läßt die Vorstellungen "vollständig" 
und "teilweise" bzw. "in einem Teil" seiner Meinung nach 
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sinnlos betrachtet ‚werden: 


‚nicht zu. Daher müssen die Fragen eins und zwei als. 
"kim pratyavayavan krtsno 'vayavi varttate athai- 
kadeSeneti, nopapadyate pra5nah, kasmat ? ekasmin 
bhedabhavad bhedaßabdaprayoganupapatteh / krtsnan 
ity anekasyaßesabhidhanan, ekadeSa iti nanatve 
kasyacid abhidhanam / tav imau krtsnaikadeSaßabdau. 
bhedavisayau en avayaviny upapadyate bhe- 
dabhavad iti yp ? 

Das Argumentieren mit dem Begriff der Einheit ist hier 

nicht bloß formal zu verstehen; für den Naiyayika meint 

dieser Begriff einen realen ontischen Sachverhalt. 

Ebenfalls einen solchen Sachverhalt meint der. Begriff 

der Inhärenz (samaväyad) aus der Ontologie des VaiSesika, 

der primär dazu konzipiert wurde, jene Realität zu um- 

grenzen, die die offenbaren Gegensätze des Vielen der 

Teile und des Einen des Ganzen aufhebt. Auch Paksila- 

svamin löst das Dilemma, das das Analysieren des Verhält- 

nisses von Teilen und Ganzen geschaffen hat, indem er 
dieses Verhältnis - das in Frage gestellte Vorkommen -. 


als Inhärenz erklärt 89 


An NS IV,2,16 knüpft Pakgilasvämin die schon 
. dureh $$ und Vasu belegte Weiterführung des zunächst a 
in seinen ersten Teil besprochenen Argumentes "vrttyanu- 
papatter" an: Sowenig das Ganze im Verhältnis zu seinen 
Teilen vorkommen kann, können auch die Teile im Ver- 
hältnis zu ihren Teilen vorkommen. Diese Schwierigkeiten 
führen zur völligen Nekation aller Gegenstände - oder 
aber sie hören im Atom auf, weil dort keine Teile mwhr 
vorgefunden werden: 
"yah khalv avayavino 'vayavegu vrttipratisedhad 
abhavah so !yam avayavasyavayavegu prasajyamanah 
sarvapralayaya va kalpeta, niravayavad va Barauer | 
yuto nivartteta /" 
Die Entgegnung Pakgilasvämins ist folgende: In keinen der 
beiden Fälle wäre die gesamte vorangegangene Polemik gegen 





den avayavi möglich gewesen, denn ihre Argumente stützen 

' sich auf Beobachtungen, weder das Nichts aber, noch auch 
das Atom würden diese Beobachtungen ermöglichen, da sie 
keine geeigneten Erkenntnisobjekte für die Wahrnehmung 
sind; so- hätte sich also der Gegner mit dieser Konsequenz 
seiner Überlegungen für eben diese die Grundlage entzo-. 
gen: — - | 
"ubhayatha copalabdhivigayasyabhavak / tadabhavad 

'-upalabdhyabhavah / ußalabähyaßrayas cayay vrtti- 
pratigedhah / sa äßrayap vyaghnann ätmaghataya 
kalpata iti //" ®° 


Die Diskussion des Vorkommens des avayavi in seinen 

Teilen abschließend und überleitend zur Diskussion des 
Atoms stellt Paksiläsvamin seine Ableitung und Definition 
des Atombegriffs. 85) 

Die gegnerischen Argumente in dieser N sind was 
den Inhalt betrifft gegenüber jenen im Nyayasütram unver- 
ändert, nur die Formulierungen weichen etwas ab. 

Das Argument, das eine Unvereinbarkeit der Konzepte 4 
des Äthers einerseits und des Atomes andererseits zeigen | | 
will, zeigt sich gegenüber der Behandlung in NS IV,2,18-22 ur: 
nicht wesentlich verändert, aber doch etwas breiter und | 
präziser ausgeführt: Da der Äther allverbreitet ist, 
müßte er das Atom durchdringen, d.h. er müßte es innen 
und außen umgeben. So ergäbe sich, daß das Atom nach 
Äußerem und Innerem teilbar ist: 

"tasyapor niravayavasya nityasyanupapattih / 

"kasmat ? akaßavyatibhedat / antar bahi$ cagur . 2 

akaßena samavigto vyatibhinnah / vyatibhedat sava- _ 

yavah / savayavatvad anitya iti //" 84) " 

In ähnlicher Manier, wie Pakgilasvamin das Argument ARLLyar, 
nupapatter" gegen den avayavi widerlegte, indem er mit 

Hilfe des Begriffes der Einheit die Unanwendbarkeit der 
Vorstellungen "vollständig" und "teilweise" gezeigt hat, j 
geht er auch hier vor: Dadurch, daß das Atom als unver- 
ursacht definiert ist,O> läßt sich anhand dieses Begriffes 
der Ursachelosigkeit zeigen, daß die Vorstellungen "innen" 

und "außen" nicht anwendbar sind: Als Inneres eines Ge- 
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genstandes können nur jene seiner Ursachenteile bezeich- 
net werden, die von den anderen, umliegenden verdeckt 
werden, die ihrerseits als Äußeres bezeichnet werden. 
' Dies ist natürlich nur bei einem Gegenstand, der eine 
' verursachte Substanz - eine "Wirkungssubstanz"-ist, 
möglich, zn aber beim Atom,.das keine Wirkungssubstanz. 
ist: | e 
"antar iti - pihitay karapantaraih karapam ucyate / 
bahir iti ca - vyavadhayakam avyavahitap karayan 
evocyate / tad etad karyadravyasya sambhavati,, 
nayor akaryatvat / skarye hi paramapav antar 
bahir ity asyabhavah /" 
Daß dieser Sachverhalt aus seinem Atombegriff hervorgeht, 
zeigt er zum Abschluß dieser Erörterung: Hätte das Atom 
Ursachen, müßten diese kleiner sein als es selbst; dies 
aber ist durch die Definition des Atoms als jenes, zu dem 
es kein Kleineres mehr gibt, ausgeschlossen: 
"apvavayavasyaputaratvaprasangad apukäryaprati- 
sedhah / savayavatve canor agvavayavo 'yutara iti 
prasajyate / kasmat ? käryakärapadravyayoh pari- 
maäpabhedadarfanat / tasmad apvavayavasyaputaratvam / 
yas tu savayavo 'yukaryan tad iti L tasmad a 
karyam idan pratigidähyata ZtI 8 


Auch den beiden anderen nun folgenden Argumenten 
begegnet er mit der Feststellung, daß der Atombegriff, 
wie er von ihm definiert wurde, die Vorstellung der Teil- 
barkeit des Atoms nicht zulasse. Dies zeigt eine weitge-. 
hende Schwäche. in Pakgilasvamins Position auf, da es ihm 
offenbar nicht gelingt, die Einwände auch zu entkräften, | 
indem er seinen Atombegriff auch auf die Wirklichkeit 
anwendet, und zeigt, was in den Fällen, die der Gegner 
als mit einem unteilbaren Atom unvereinbar betrachtet, 
seiner Ansicht nach tatsächlich mit dem Atom vor sich geht. 
Er versucht dies nur teilweise und in ziemlich unbefrie- 
digender Art. j 
Die Vorwürfe stellen sich in folgender Ausformung dar: 
"paricchinnänap hi sparsavatäp sapsthänap trikopap 
caturasrap samay parimapgalam ity upapadyate / 
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yat tat sapsthanap so 'vayavasannivesah / pari- 
mandalaß cäyavas tasmat savayavä iti // 
madhye sann ayub purvaparabhyam ayubhyap sap- 
 yuktas tayor vyavadhanap kurute / vyavadhanenanu- 
miyate - purvabhagena purvenayuha sapyujyate para-, 
bhagena parenayuna sapyujyate / yau tau pürvaparau. 
bhagau tav asyavayavau / eva, sarvatah sayyujya- 
manasya sarvato bhaga avayava iti /" 88) 
Dinge, die abgegrenzt sind und die Fühlqualität besitzen, 
haben eine bestimmte Struktur - sie sind z.B. dreieckig, 
viereckig oder sie sind kugelrund (parimapgala-). 


Andererseits ist alles was eine bestimmte Struktur hat, 


aus Teilen. zusammengesetzt! Da nun die Atome eine solche 
Struktur haben - sie sind kugelrund BE müssen sie auch 
aus Teilen zusammengesetzt sein. 
Zweitens. wird bemerkt, daß ein Atom, das sich in der Mitte 


. zwischen zwei anderen befindet, mit dem vorderen und dem 
‚hinteren in Kontakt steht und die beiden voneinander 


trennt. Aus diesem Trennen wird erschlossen, daß sich das 

in der Mitte befindliche Atom nur mit seinem vorderen Teil 

mit dem vorderen und mit dem hinteren Teil mit dem hinteren 

der beiden anderen Atome in Kontakt befindet - es hat also 

mindestens zwei Teile - einen vorderen und einen hinteren. 
Noch eine zweite Möglichkeit, das Argument 


Ngapyogopapatter" zu interpretieren wird angeführt; danach 


wird das Trennen der zwei Atomedarauf zurückgeführt, daß 


das dritte, dazwischentretende über Fühlqualität (spar&ah) 


verfügt (jedes Atom hat Fühlqualität); daß ein Atom, das 
einen Kontakt eingehen kann, Teile hat, wird dagegen 
darauf zurückgeführt, daß Kontakt als Bigenschaft defi-. 
niert ist, die ihr Substrat nicht unfaßt.I0) Das bedeutet, 
daß das Atom als Substrat eines Kontaktes wiederum zu- 
mindest aus zwei Teilen bestehen müßte: Jenen, der von 
der Eigenschaft Kontakt umfaßt ist und jenem, der von ihr 
nicht umfaßt ist. Nur für den ersten Teil dieser zweiten 
Interpretation des Argumentes "Samyogopapatter" versucht 
Paksilasvamin mit einer Erklärung des wahren SON erneLbes 


‚dem Einwand zu begegnen: 








"aktam eätra / sparfavan ayuh - spapßavator ae 
pratighatad vyavadhayako na savayavatvat m 2? 
"Und dazu wurde gesagt: /Wohl/veranlaßt ein Atom, | 
das Fühlqualität besitzt, die Trennung zweier _ | 
Fühlqualität besitzender Atome; /dies tut es jedoch 
weil es Widerstand leistet, nicht weil es Teile 
hat." 
Paksilassanin deutet hier an, daß ein logisch relevantes 
gemeinsames Auftreten nur zwischen Trennen und Widerstand- 





leisten besteht, nicht aber zwischen Trennen und Teile- | 
besitzen; d.h. man kann von dem Ums&ä&änd, daß ein Atom, Fa i 
das zwischen zwei andere tritt, diese beiden voneinander | 
trennt, nur darauf schließen, daß. dieses Atom Widerstand 
leistet, nicht aber darauf, daß es Teile hat. 
Auffällig bleibt dabei, daß die Problematik, die sich 
daraus ergibt, daß Atome Kontakt besitzen können, daß Kon- 
takt sein Substrat nicht umfaßt usw., nicht in Angriff ge- 
nommen werdgf, und somit auch keine Klarheit über diese 
Fragen geschaffen wird. 
Pakgilasvamin verzichtet also in diesen Zusammen- 
hang darauf, seine Vorstellungen von der Anwendbarkeit 
des Atombegriffes auf die Wirklichkeit darzustellen, zu 
erklären, wie die Atome die reale Außenwelt aufbauen, und 
'beschränkt sich darauf, einen apagoegischen Nachweis der 
Existenz eines seiner Definition entsprechenden Atomes 
zu führen: : 
"spardavattvac ca vyavadkane saty apusanyogo na&ra- 
yap vyapnotiti bhägabhaktir bhavati bhagavan ivayam 
iti / uktap catra - vibhäage 'lpataraprasaigasya 
yato nalpiyas tatravasthanat - tadavayavasya capu- 
 taratvaprasaigad anukaryapratigedha iti // 
murttimatap ca sapsthanopapatteh, samyogopapatteä 
. ca paramapunay savayavatvam iti hetvoh - 





anavasthakaritvad anavasthänupapatteß caprati- 
sedhah (NS, IV,2,25) // 
yavan murttimad yavac ca sapyujyate tat sarvan 
savayavam ity anavasthakariyav imau hetu / sa 


cänavastha nopapadyate / satyam anavasthayan 
satyau hetu syatam / tasmad apratigedho 'yay 
niravayavasyeti/ 
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'vibhagasya ca vibhajyamanahanir nopapadyate 
tasmat pralayantata nopapadyata iti / 
anavasthayap ca pratyadhikarapan dravyavayavanan 
 anantyat parimapabhedanapn gurutvasya cagrahayay, wi 
samanaparimapatvan cavayavavayavinoh paranayvava- 
yavavibhagad urdhvam iti er 
Er vis nach, daß die Argumente, die ein teilbares Atom 
‚beweisen wollen, zu einem regressus ad infinitum führen 
und daher falsch sein müssen. Denn, wenn es diesen regressus 
gäbe, müßte jeder Gegenstand in gleicher Weise. aus unend- 
lich vielen Teilen bestehen, und das würde wiederum bedeu- 
ten, daß Unterschiede nach Ausdehnung oder Gewicht nicht 
mehr möglich wären - alle Gegenstände müßten gleich groß 
und gleich schwer sein, da sie ja auch aus gleichvielen 





Teilen aufgebaut sind; außerdem müßten Teil und Ganzes 
von gleicher Ausdehnung sein von dem Punkt an, wo auch 
die Teile des Atons getrennt würden. 
Auch die bereits vorgeschlagene Alternative, daß dieses 
fortgesetzte Teilen im Nichts enden könnte, bezeichnet er 
als unmöglich: Eine Trennung kann nicht die Vernichtung 
dessen, was voneinander getrennt wird, bewirken, denn 
nach der Lehre des Vaißegika ist die Trennung eine Eigen- 
schaft, kann also ohne Substanz - in ee zwei | 


Substanzen - als Substrat nicht existieren. 


Der dritte Abschnitt der Auseinandersetzung mit dem | 
Madhyamaka, die Debatte um die Realität der Erkenntnis u 
und die Realität des Erkenntnisobjektes am Beispiel von 
Erkenntnissen und deren Objekten im Bereich der materiellen “N 
Welt, ist im Nyayabhasyam so ausgeführt: | 

"yathayan tantur ayay tantur iti pratyekap tantugu 

vivicyamanegu narthantarap kincid upalabhyate yat | 

patabudäher vigayah syat / yathatmyanupalabäher ji 
asati visaye patabuddhir bhavanti mithyabuddhir 

bhavati / eva sarvatreti // - 7 A 

yadi buddhya vivecanay bhavanay, na sarvabhävänag 

yathatmyanupalabähih / atha safvabhavanap yäthatnya- 
nupalabdhir. na buddhya vivecanam / bhavanam buddhya | 
vivecanap yathatmyanupalabdhi$ ceti vyahanyate } 
tad uktam - avayavavayaviprasaäga& caivam & pra- 

I: iti ZN 93) 
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Analysiert man ein Gewebe, dann - so meint der Gegner - 
stellt man nur eine bestimmte Anzahl von Fäden fest, nicht 
. aber einen anderen Gegenstand, den man als Gegenstand der 
Erkenntnis "Gewebe" annehmen könnte. Für den Gegner be- 
deutet das, daß es für diese Erkenntnis keinen Gegenstand 
gegeben hat, daß sie also falsch war, weil der wahre Sach- 
verhalt nicht erkannt wurde. So, meint er deshalb, muß es 
sich überall verhalten, wo man in ähnlicher Weise etwas 
analysiert. . 
Für den Naiyayika aber ist diese Überlegung in sich wider- 
sprüchlich: Wenn man grundsätzlich Gegenstände erkenntnis- 
mäßig analysieren kann, dann ist es nicht möglich, daß der. 
wahre Sachverhalt betreffs aller Gegenstände nicht erkannt 
wird. Wird andererseits der wahre Sachverhalt bezüglich. 
aller Gegenstände grundsätzlich nicht erkannt, dann gibt 
es auch kein erkanntnismäßiges Analysieren. Und schließ- 
lich 93) würde eine solche Überlegung in letzter Konsequenz 
jedes Argumentieren unmöglich machen, da es sich ja bei 
den Überlegungen des Gegners auch nur um erkenntnismäßiges 
Analysieren der Dinge handeln kann. 


3. Die Polemik des Saykhya-Systens. 


Es ist bekannt, daß Saykhya einerseits und Nyaya 
und VaiSesika andererseits in ihren Kausalitätslehren in 
Widerspruch zueinander standen; Das Sapkhya vertrat hier 
den satkaryavadah, die Lehre, daß die Wirkung in der Ursache 
bereits värhanden sei, die anderen beiden Systeme vertraten 
den arambhavadah, die Lehre, daß Warkungen aus ihren Ur- 
sachen als eine andere Substanz erzeugt werden (in beiden. ee 
Fällen meint hier der terminus Ursache Materialursache). 

Daß nun gerade die Lehre vom avayavi der Bereich 
des arambhavadak ist, steht außer Zweifel; deher überrascht 
der bescheidene Umfang der Diskussion, die im Zusammenhang 
mit dieser Lehre gegen die ihr entgegengerichteten An- 
sichten des Säykhya von Seiten des Nyaya in früheren Texten 
referiert wird, da ja das Säykhya-Systen gerade in jener 

. Zeit, aus der diese früheren Texte, also das Nyayasutram 








und das Nyayabhas am,stammen; in der Blüte seiner Ent- 
wicklung stand. ?°) Im Nyayabhäsyam wird lediglich unter 
Sutram IV,1,32, der Widerlegung des "sarvanityatvavadak", 
der avayavi einmal als ein dem Prinzip des satkarya 


widersprechendes Phänomen angeführt. 97) In der Erörterung 


des avayavi-Problems jedoch erwähnt das Nyayabhasyam den 
satkäryavädak nicht. 95) 

In der Polemik der Yuktidipika gegen den avayavi 
finden wir die älteste erhaltene Konfrontation zwischen 
Säypkhya und Nyaya bzw. VaiSegika in Fragen des avayavi. 
Daraus, daß der Autor der Yuktidipika gerade zwei Bewise 
des Nyaya und des Vaißesika für das Verschiedensein ’ 

- des avayavi von seinen Ursachensubstanzen als speziell 
gegen seine Lehre gerichtet referiert, läßt sich erkennen, 
daß gerade die dogmatische Festlegung, es handle sich 
‚ bei einer verursachten Substanz um eine "andere Substanz" 
(dravyäntaran) 00) als die Ursachensubstanzen, auf die 
Gegenüberstellung von satkäryavadah und asatkäryavädah 
zurückgeht. 5 

Es darf daher auch angenommen werden, daß der 


Pürvapaksin der Yuktidipika - Der ein Vaißesika 
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99) 


aus der Zeit Pakgilasvanins - seine Bewise dafür, 
daß der avayavi etwas anderes ist als seine Teile, be- 
sonders gegen das Saypkhya gerichtet hatte. 
Der erste dieser beiden Beweise lautet: 
"arthantaravasthane ‚rthantarotpattivinabadarßa- 
nad anyatvam iti" 102) 
"Anderssein liegt vor, weil, wenn ein anderer 
Gegenstand bestehen bleibt, beobachtet wird, 
daß ein /davon verschiedener/ anderer Gegen- 
stand entsteht und vergeht." 
Dies wird folgentermaßen erläutert: Wenn Fäden vorliegen, 
existiert der Stoff nicht, weil andere Ursachen, die u 
seinem Zusdahdekommen notwendig sind, nicht notwendig auch . 
schon aufgetreten sein müssen, Erst von dem Zeitpunkt any 
wo der Kontakt zwischen den Fäden zustandegekommen ist, - 
existiert der Stoff durch den Ursachenkomplex Kontakt, . 
Webstuhl, Weber etc. Andererseits vergeht er auf Grund 
einer Trennung seiner Teile auch wieder, während die 
Fäden (der andere Gegenstand) die ganze Zeit über vorhan- 
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den waren. Hier wird also beobachtet, daß von zwei Ge- 
senständen der eine bestehen bleibt, während der andere 
entsteht und vergeht, wie dies nur bei woneinander ver- 
schiedenen Gegenständen beobachtet werden kann - so etwa 
beim Himalaya und einen Waldbrand, die zweifellos von- 


R einander verschieden sind, und von denen der eine beste- 





hen bleibt, während der andere entsteht und vergeht. 103) 
Dieser erste Beweis könnte Pakgilasvamin bekahnt 
gewesen sein; 94) der zweite aber zeigt keinerlei Baralleli- 
tät zu früherem bekannten Material aus den Quellen des 
Nyaya und des Vaißegika. 
Dieser zweite Beweis lautet: 
net purusstahlnrihldrinereganscshanatler: anya iti 
"/Der avayavi/ ist ein anderer /als seine Teile), 
weil tatpuruga-, bahuvrihi- und dvandva-Komposita 
möglich sind /, wenn von ihm und den Teilen ge- 


„105) | 


sprochen wird/." 
Dies zu erläutern werden dann zunächstBeispiele angeführt, 
in denen diese Komposita auf erwiesenermaßen verschiedene 
Dinge angewandt werden: So werden im tatpurusa-Konpositum 
"rajapurugah" (der Diener des Königs) der König und sein 
Diener, zwei verschiedene Menschen also, bezeichnet; in den 
beiden bahuvrihi-Komposita "citraguh" und "Sabalguh" (der, 
dessen kuh bunt ist; der,dessen kuh scheckig ist) werden 
der Mensch und die gefleckte Kuh, nach der er benannt ist, 
bezeichnet, und in dem dvandva-Kompositum "plakganyagro- 
dhau" (Plakga und Nyagrodha) werden die beiden verschie- 
denen Bäume, ficus infectoria und ficus indica, genannt. 
Dann wird gezeigt, daß man dies auch auf Stoff und Fäden 
anwenden kann, indem man mit einem tatpuruga den Stoff 


. der Fäden meint, in zwei bahuvrihis aussagt, daß der Stoff le" 
mit den festen Fäden einer mit weißen Fäden ist, und mit. | 
einem avandva Stoff und Fäden. aufzählend nennt. 106) | 

Als Gegenstück zu diesen Bewaisen des Vaißesika, 

daß der avayavi etwas anderes ist als seine Teile, findet 
sich bei Uädyotakara eine lange Reihe von Beweisen dafür, 
daß der avayavi nichts anderes ist als seine Teile. Die 
äußere Form dieser Beweise weist sie in die Zeit vor 
Dignäga. 107) Sie auf ein älteres Sapkhya-Werk zurückzu- 
' führen war nicht möglich. Dennoch können sie, erstens 
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wegen ihrer Intention - nämlich den satkaryavadak durch 
‚eine Negation des Unterschiedes zwischen Ursache und 
Wirkung zu ermöglichen -, und zweitens auf Grund späterer 
textlixher Evidenz, mit großer Wahrscheinlichkeit dem 
Sapkhya zugeschrieben werden. 

Vacaspati, Uddyotakaras Kommentator, hat den 
Purvapakgin in diesem Abschnitt als Vertreter des Saykhya 
verstanden oder sogar gekannt, denn seine Polemik, die er 
für das Säpkhya-System in der Tattvakaumudi führt, um das 
Verschiedensein des avayavi von seinen Ursachen zu wider- 
legen, ist gewissermaßen eine Kurzfassung von Udäyotakaras 
Pürvapakga, indem sie dessen ersten und dessen zwei letzte 
Gründe teils modifiziert, teils wörtlich anführt .1 pa 
jedoch Väcaspati das Werk Uddyotakaras kannte, bevor er 
sich nit dem Säpkhya beschäftigte, 109 ist.es durchaus. 
möglich, daß er diese Gründe nicht aus der Tradition des 
Sapkhya kannte, sondern aus Man Purvapakga über- 
nommen hat. 

Im Folgenden sollen die von Udayotakara bekämpfen 
Sapkhya-Argumente kurz besprochen werden. Sie lauten: 

a) "arthantaram arthantarasyavayavo na bhavati, 

yatha na gaur aßvasyavayavak, avayavaß ca tantavo 

'vayavi ca patah, tasman nasau tebhyo 'rthantaran 
Ein Gegenstand, der von einem anderen verschieden ist, 
kann nicht dessen Teil sein; so kann z.B. eine Kuh nicht 
Teil eines Pferdes sein, während es sich bei Fäden und Tuch 
so verhält, daß erstere die Teile und Letzteres der aus 
diesen Teilen aufgebaute avayavi sind - daher kann auch . 
das Tuch nicht von den Fäden verschieden sein. 

b) "dravyantarebhyo dravyantaranispatter nanyo 

'vayavy 'avayavebhyah" 

"Weil aus gidgrf anderen Substanzen keine anderen 

Substanzen entstehen, ist der‘ avayavi nichts ande- 

res als die Teile." ; 

Es wird tatsächlich nicht beobachtet, daß aus anderen Subs- 
‚tanzen eine andere Substanz entsteht: Aus einem Pferd, 
einem Elefanten und einer Kuh z.B. entsteht kein Mensch; 
andererseits aber entsteht aus den Fäden das Tuch, daher 
ist dieses kein anderer Gegenstand als jene. 




















e) "nanyo 'yayavy avayavebhyo 'vayavyantaravaya- 
vanam avayavyantararthantarabhavat" | 

"Der avayavi ist nichts anderes als die heile, 
weil die Teile eines anderen avayavi andere Ge- 
.genstände sind als ein vom ersten verschiedener 

| avayavi!". | 
Dieses Argument wird im Folgenden so erläutert: 

Teile, die andere Gegenstände sind als ein bestimmter 
avayavi, sind Teile eines anderen avayavi als jenes, von dem 
sie verschieden sind. Räder z.B. sind Teile eines Wagens 

und sind etwas anderes als ein Tuch; wären jedoch auch die 
Fäden etwas anderes als das Tuch, dann wären sie eben 
dadurch, daß sie etwas anderes als das Tuch sind, nicht 
Teile des Tuches sondern Teile eines anderen avayavi. 

Dies trifft aber nicht zu (die Fäden sind sehr wohl die 
Teile des Tuches und nicht Teile von etwas anderem), daher. 
sind sie auch kein anderer Gegenstand als das Tuch, | 

d). "nanyo 'yayavy on dravyantarotpatti- 
deSavyavacchedat" 
"Der avayavi ist nichts anderes als die Teile, 
' weil er getrennt ist von jener Stelle, an der eine 
andere Substanz entsteht." 
Dies wird so erläutert: 

. Etwas, das nach Ansicht beider Parteien etwas anderes ist 
als ein beliebiges Ding, entsteht an einer anderen Stelle 
als jenes; das beobachtet man. Eine Kuh etwa, die etwas . 
anderes ist als ein Pferd, entsteht an einer anderen Stel- 
le als der, an der sich das Pferd befindet. . 

Da nun für das Tuch nicht beobachtet wird, daß es an einer 
anderen Stelle als derder Fäden entsteht, folgert man, 
daß Tuch und Fäden nicht voneinander verschieden sind. 3) 
e) "nanyo 'vayavy avayavebhyah, avayavantarävaya- 
vino 'yayaväntararthäntarabhävat"10) | 
"Der avayavi ist nichts anderes als seine Teile, 
weil ein aus anderen Teilen bestehender avayavi 
ein anderer Gegenstand ist, der aus von jenen ver- 

schiedenen Teilen besteht." , 
Dieses Argument ist praktisch gleich dem hier unter Punkt 

.&) aufscheinenden; lediglich sind die Wörter "avayava-" | 
und "avayavin-" in ihrer Reihenfolge vertauscht; dies 
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ändert nichts an der Bedeutung, was sich auch darin zeigt, 
daß es mit dem gleichen Beispiel wie c) (Rad - Wagen, 
Tuch - Fäden) erläutert wird. 117) | 
£) "nanyo 'yayavy avayavebhyah saty anyakartur 
arthäntarabhavät" = 
"Der avayavi ist nichts anderes als seine Teile, 
weil, wenn /ein bestimmter Gegenstand? existiert, 
[hur7 etwas, das etwas anderes erzeugt, ein ande- 
rer Gegenstand ist." 
Dies wird so erläutert: 
Dinge, die zur Zeit, da ein bestimmtes Ding vorliegt, ein 
drittes Ding erzeugen, sind von dem, das da vorliegt, ver- 
schieden, So sind z.B. die Fäden, die zu der Zeit, da 
eine Matte vorliegt, ein Tuch erzeugen, von der Matte ver- 
“ schieden. Andererseits ist es aber nicht so, daß die Fäden. 
zu einer Zeit, da das Tuch existiert, einen anderen Gegen- 
stand erzeugen; daher wäre zu folgern, daß die Fäden kein 
anderer Gegenstand sind als das Tuch. 1 
g) "nänyo. 'vayavy avayavebhyah svatmasapyogavya- 
tirekabhavyavayavyanyatvat" | 
"Der avayavi ist nichts anderes als seine Teile, m 
weil /nur/ein avayavi, der aus etwas anderen ist. 
als dem Kontakt von Dingen, die das Wesen seiner, 
selbst haben, etwas anderes als jene /Dinge/ ist." 
Das wird erläutert: 
Dinge, die von anderen verschieden sind, bestehen aus 
etwas anderem als dem-Kontakt mit sich selbst; so besteht. 
2.B. die Matte, die wirklich etwas anderes ist als die 
Fäden, aus etwas anderem als dem Kontakt der Fäden unter- 
einander - nicht dagegen besteht das Tuch aus etwas ande- 
rem als dem Kontakt der Fäden, daher ist es nichts anderes 
als jene. 121) | 
h) "hanyo 'vayavy avayavebhyo dravyantaraguyanan 
dravyantaragugakarapatve agupatvaprasaigat" 
"Der avayavi ist nichts anderes als seine Teile, 
weil folgen würde, daß er ohne Eigenschaften wäre, 
falls die Eigenschaften einer Substanz nicht die 7 | 
Ursachen der Eigenschaften einer von dieser verschie- 
denen Substanz sind." | 
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Das wird erläutert: 
Es wird nicht beobachtet, daß aus den Rigenschaften einer Ze 
Substanz die Eigenschaften einer von dieser verschiede- | 
nen Substanz entstehen - die Bigenschaften eines Pferdes | 
können nicht aus den Eigenschaften einer Kuh entstehen. Ä | 
. Aus den Eigenschaften der Fäden entstehen aber wohl die 
Eigenschaften des Tuches, daher kann dieses nicht anderes 
sein als jene. 123) | | 
| .i) "nanyo 'vayavy avayavebhyo EIS 
sahgat" 
"Der avayavi ist nichts anderes ae seine Teile, 
‘weil sonst folgen würde, daß er nicht wahrnehmbar 
ist." 
Das wird so erläutert: | | 
Der avayavi, der zugleich in wahrnehmbaren Teilen und 
nicht wahrnehmbaren Teilen inhäriert, 125) wäre, wenn er 
ein anderer Gegenstand wäre, nicht wahrnehmbar, ebenso | 
wie der Kontakt zwischen Mutter und Uterus (Die Mutter % 
ist das Wahrnehmbare, in dem dieser Kontakt inhäriert, 
der Uterus das Nichtwahrnehmbare), der von diesen beiden 
verschieden ist, nicht wahrnehmbar ist. Der avayavi ist 


aber Da also dürfte er kein anderer Gegenstand 
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sein. 


j) "nanyo Pe areas Balossn seine 
vatı 187 | Ä | 
"Der avayavi ist nichts anderes als seine Teile, \ 
weil Kontakt und Nicht-miteinander-in-Berührung- 
stehen nicht vorliegt." 
Das wird so erklärt: | 
Dinge, die von anderen Dingen verschieden sind, stehen | r 
entweder mit diesen in Kontakt oder sie stehen nicht mit 
diesen in Berührung. So ist es ZeBo mit einem Pferd und 
einer Kuh} Mit Fäden und Tuch dagegen verhält es sich 
nicht so: sie können weder miteinander in Kontakt stehen, 
noch können sie nicht Karöirander in Berührung stehen; 
daher ist das Tuch kein anderer Gegenstand als die. Fäden. 


£. 


128) 


'k) "nanyo 'vayavy ee) BErAUISRUALekeryen 
Eranegat N | 











2 


"Der avayavi ist nichts. anderes als seine Teile, 
weil die Wirkung eines anderen Gewichtes (= =guru- 
tvam, Schwere) nicht wahrgenommen wird." 

Das wird so erklärt: 


Daß die wirkung eines anderen Gewichtes nicht wahrgenommen 


wird, soll nur als Beleg dafür zu verstehen sein, daß 
. Keine anderen Eigenschaften erzeugt werden. 130) 
D.h. es soll bewiesan werden, daß in der Wirkung keine 
Eigenschaften wie Farbe usw. vorliegen, die aus den Eigen- 
schaften der Ursachen hervorgehen, weil sonst folgen wür- 
‚des daß die Wirkung auch ein anderes Gewicht (ebenfalls 
eine Eigenschaft) als die Ursache haben müßte. Da dieses 
andere Gewicht nicht in der Vrgdeyg Wirkung festgestellt 
wird, wäre also bewiesen, daß in der Wirkung keine aus. 

den Eigenschaften der Ursachen hervorgegangenen neuen 
Eigenschaften vorliegen. 131) 

Diese Argumente, die teilweise eher primitiv an- 
muten, w werden von Uddyotakara alle nach dem gleichen. | 
Schema behandekt. Dieses Schema zu demonstrieren soll 
hier Vddyotakaras Widerlegung des hier unter b) beschrie- 
benen Argumentes als Beispiel dienen. 

Das Argument lautet: u 

"iravyantarebhyo dravyantaranispatter nanyo 

'yayayy avayavebhyah". 

Daran hat Uddyotakara zunächst Formales auszusetzen: das 
Argument, so wie es formuliert ist, weist den Grund nicht. 
auf. 132) Offenbar deshalb, weil in der Formulierung - 
"Aravyantarebhyo äravyantaränigpatter" nicht zum Ausdruck 
kommt, daß dieser Grund mit dem Subjekt des Schlusses, 

dem Stoff, in Beziehung steht, und er daher nicht als 
logischer Grund dienen könnte. Außerdem kommt im upanayah, 
der Anwendung des ‚belegenden Beispieles, der so formulierte 
Grund nicht vor (der positive upanayah wäre hier "tantu- 
bhyas tutpadyate patah"). Um diesen Fehlern auszuweichen 
muß daher der Grund so formuliert werden: "tebhyas tutpa- . 
tter" 133) ngeil er aber aus diesen entsteht". | | 
Danach geht Udäyotakara dazu über, den so erstellten 
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Grund auf Fehler zu. ungtersuchen: Da ein so formulierter 
Grund nur dem konkreten Fall zukommen kann, es also für 
seine Schlüssigkeit bezüglich der erwünschten Folge, des 
'anarthäntarabhavak, weder einen positiven noch einen 
negativen Beleg geben kann, ist dieser Grund "asadhara- | 
gab" und daher falsch. 1?) | | | 
.Schleißlich wird auch noch die Konstruktion des Schlusses 
 "anarthäntarap tahtubhyas pafah, tebhyas tutpatter", unter- 
» sucht: Macht man das Tuch zum Subjekt des Schlusses, dann 
muß sich auchd_as Demonstrativpronomen "tebhyas" auf die- 





ses Subjekt beziehen, woraus sich die absurde Behauptung | 
"der Stoff entsteht aus dem Stoff" als Grundlage für die I: 
Formulierung des Grundes ergäbe. 7?) a & . 
Meint das Demonstrativum aber die Fäden, dann wäre der 
Grund wohl geeignet, zu beweisen, daß der Stoff nichts 
anderes als.die Fäden ist; das aber würde bedeuten, daß 
beide identisch, also vertauschbar sind, und somit, daß 
der Grund widersprüchlich wäre, denn man beobachtet eben, 
daß aus den Fäden der Stoff. entsteht, nicht aus den Fäden 


der Faden. ?° 


‘An der formalen Kritik zeigt sich die Überlegen- 
heit des logischen und dialektischen Instrumentariums 
Uddyotakaras gegenüber dem des Gegners; an der sachlichen 
Kritik zeigt sich, daß für Vddyotakara Kausalgeschehan 

immer das Entstehen von etwas Neuem, das vorher nicht 
existiert hat, bedeutet, daß er daher im Kausalge- 
schehen kein Beharren im Sinne des satkaryavadah akzep- 
‚tieren kann, daß dieses Beharren, das in dieser Diskussion 
in dem Begriff "anarthantaratvam" intentiert ist, für | 
ihn nur als Identität verständlich ist, und daher inner- 
halb des Kausalgeschehens undenkbar. | 
In diesem Sinn verdankt die Lehre vom avayavi der Ausein- 
andersetzung Uddyotakaras mit den Argumenten des Sapkhya 
eine Reihe von Bestimmungen von Begriffen und Begriffs- 
relationen, wie etwa des Begriffes "avayavah", der Re- 
lation zwischen den Begriffen "ayayavak" und "avayavi", 
des Begriffes "utpattih" und anderes mehr. 


Aber auch eine Reihe von eigenen Beweisen für die 
Verschiedenheit des avayavi von seinen Ursachen hat - 
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Uddyotakara aus seiner Auseinandersetzung mit dem Saykhya 
‚gewonnen: 158) =. u 
a) isst hantaren patat tantavah taddhetutvat 

turyadivad iti / turyadipafakaragam arthantaram 

iti drstam, tatha ca tantavah, tasmad arthanta- 

ram iti /" 2 

Die Fäden sind ein anderer Gegenstand als das 

Tuch, weil sie dessen Ursache sind wie das Weber- 

schiffchen usw. Es wird beobachtet, daß das Weber- i 

schiffchen usw., das Ursache des Tuches ist, ein | 

anderer Gegenstand ist, ebenso verhält es sich 
' mit den Fäden, daher sind sie ein anderer Gegen- 
stand." 

b) Für den zweiten Beweis sind nur kurz der Grund 
und der Beleg vermerkt, die These ist also vom vorher- | 
gehenden Beweis mitzuverstehen: & ji 

"samarthyabhedad visagadavat" 140) 

"Wegen der verschiedenen Befähigtheit, wie Gift 

und Medizin." Fa 
Nach Vacaspatis Aussage ist dies so zu verstehen, daß 
die Fäden die Befähigtheit haben, ein Tuch entstehen zu 
lassen, daß dagegen das Tuch die a ein Kleid 
zu werden. 141) 

c) Auch für den dritten Beweis finden sich nur 
Grund und Beleg: 

"phinnapratyayavigayatvad rupasparsavat" 142) 

"jeil sie Gegenstand verschiedener Erkenntnis 

sind, wie Farbe und Fühlqualität." | 

4) Im vierten Beweis wird - Zwar ebenfalls in der 
Intention, zu zeigen, daß der avayavi von seinen NHaterial- 
ursachen verschieden ist - eine andere These eingeführt: 

"tantupafarüpe bhinnakarape viSegavattvad rupa- 

spar&avat" | | 

"Farbe der Fäden und Farbe ass Tuches haben ver- 
schiedene Ursachen (- die These), weil sie ver- 
schieden sind (- der Grund), wie Farbe und Fühl- | 
qualität (- der Beleg).' 
Dies wird ‚von Vacaspati so ‚erläutert: Die Farbe der Fäden,’ 





ist blau, gelb,rot usw., die Farbe des Tuches. aber ist. 
"bunt; dabei ist die inhärente Ursache von "Blau usw." 
die Fäden, die von "Bunt". aber ist das. Tuch. 
Und Uddyotakara legt im Anschluß an einen hier nicht 
weiter bedeutenden Einwand dar: Es soll nicht aüs dem. 
Umstand, daß sie verschiedene Farben besitzen, bewiesen 
werden, daß der avayavi etwas anderes als seine Teile 
ist, sondern, daß die Farben von Fäden. und Tuch NSrSchler 


. dene Materialursachen haben. 145) 


4. Die Polemik Vasubandhus. 


Vasubandhus 146) Argumente. stellen den bedeutends-. 
ten wWiderpart in der Diskussion um die Problematik der 
avayavi-Lehre im. Nyayavarttikan, wo sie zuerst auf Seiten 
des Nyaya behandelt werden, dar: 

Einerseits, weil im Werk Vasubandhus iss Frühere, das 
an wichtiger. Polemik gegen diese Lehre vorgebracht worden 
war, gesammelt und neu formuliert erscheint, andererseits, 
weil er in seiner Argumentation wichtige Zusammenhänge, 
die bisher nicht diskutiert und vermutlich auch nicht. 

als problematisch erkannt wurden, aufdeckte. 

Im Abhidharmakoßabhagyan zu AbhidharmakoSah | 
III,100, a,b bringt Vasubandhu anläßlich der Schilderung 
der Weltvernichtung in einer Diskussion, die sich gegen | 
alles Ewige im allgemeinen und gegen die Substanz im 
besonderen richtet, ‚eine ziemlich umfassende Sammlung 
aller bisher von buddhistischer Seite gegen den Atom- 
und avayavi-Begriff vorgebrachten Argumente. N: u 

Von seinem nominalistischen Sautrantika-Ansatz, nach dem | 
er ein sogenanntes Ganzes nur als eine bestimmte Anordnung | 
von Teilen, die eine Bezeichnung (sapjna-) erhält, 178) . 
ausgehend wendet er sich gegen die Vaißesika-Lehre, daß 
das Ganze infolge eines Kausalitätsvorganges als etwas 
von seinen Teilen verschiedenes entsteht. Deshalb ist es 
auch ein Prinzip des Kausalitätslehre des Vaißegika, das 





hier erstmals in die Diskussion einbezogen wird, das 
. Prinzip des sämanajatyarambhakatvan: Gerade für die Ele- 








menteigenschaften - sie sind es, die für Vasubandhu 

das Ding konstituieren - gilt im Vaißesika, daß sie nur 
aus Eigenschaften der gleichen Gattung hervorgehen 
können; 172) 

Bei diesem, der Form und Problematik nach neüen 
‚Angriff äuf die Lehre von einem einheitlichen, aus seinen 
Teilen verursachten Ganzen dürfte es sich um.eine Wei- 
terentwicklung jenes bereits von Äryadeva verwendeten 
Argumentes handeln, das darauf verweist, daß etwas, das 
Ursache ist, dies mit allen seinen Bestimmungen sein muß, 
was aber. bei den Atomen nicht der Fall ist, da ihre Aus- 
dehnung und ihre Kugelrundheit in der von ihnen erzeug-. 
ten Wirkung. nicht arscheinen; | 

Das Konzept des Argumentes äst gleichgeblieben, nur daß 
man nun 'versucht, die Theorie des Vaißegika vom samana- 
jätyarambhakatvam zu berücksichtigen, und die Bestimmun- 
gen "Ausdehnung" und "Kugelrundheit" durch andere er- j 
setzt. Allerdings ist die Verwendung der Vaißegika-Ter- 
minologie nur rein äußerlich: Was Vasubandhu im folgen- 
den Argument als "vijatiya-" (einer anderen Gattung zu- 
‚gehörig) bezeichnet, ist nicht ‘unbedingt jener Sachver- 
halt, den der VaiSesika mit diesem Terminus bezeichnen 
würde. 

Vasubandhu argumentiert so: 

Wenn Teile von verschiedenen Farb-Gattungen und 
von verschiedenen Bewegungen ein Ganzes aufbauen, dann 
wäre es nicht möglich, daß dieses Ganze über Farbe oder 
Bewegung verfügt - ist dies aber der Fall, dann ist es 
nicht aus Dingen der gleichen Gattung hervorgegangen 
 (vijatiyärambha-). Außerden wäre so nach Vasubandhus 
Polemik etwa ein Gewebe, das auf einer Seite bunt ist, 
"auf der anderen Seite aber einfärbig, nicht zu sehen, da 
die Farbe, der Grund für seine Sichtbarkeit, eben bunt, 
auf seiner einfärbigen Seite nicht vorliegt - oder aber 
sie liegt vor und das Gewebe ist sichtbar, dann ent- 
spricht die Wahrnehmung nicht den Tatsachen, denn man . 
müßte auch auf der einfärbigen Seite nur das Bunte wahr- 
nehmen: . ; 

"phinnarupajatikriyegu tantugu patasya rupadya- 
sapbhavat / citrarupaditve vijatliyarambho 'pi 











syat acitre ca par&vantare patasyadarlanap 
va/ | nz 
"Soweit also der Fall, daß man annimmt, ein Ganzes wäre 
aus Teilen verschiedener Farben als ein verschieden- 


\ 


farbiges entstanden; 

unüberwindbar werden yaasen die Behrleniekeiten eilsich 

zu Beginn, versucht man, sich vorzustellen, daß in 
gleicher Weise ein Ganzes mit verschiedenen Bewegungen ent- 
steht, also ein Ganzes etwa, das sich somit zugleich 

nach oben und unten bewegen müßte. Vasubandhu bezeich- 

net diese Vorstellung ironisch als "überaus bunt": 


192) 


"kriyapi citrety aticitram Fan 


Noch an@inem weiteren Beispiel EI WERIET 
daß sich eine mit dem Konzept ‘des avayavi nach Vasu- 
bandhus Meinung unvereinbare Uneinheitlichkeit der Eigen- 
schaften an als avayavi betrachteten Dingen ergibt: So 
hätte z.B. ‚ein Feuer-avayavi an seinen verschiedenen 
Teilen verschiedene Farben, andererseits hat er auch 
verschiedene Fühlqualität an verschiedenen Stellen - 
hier heißer, hier weniger heiß: 

"tapaprakaßabhede vagniprabhäya- ehren 


tadrupasparSayor anupapattih /" 153) 


Das von Vasubandhu eingeführte Argument, das 
sich auf die Problematik eines bunten avayavi richtet, 
wird im Nyayavarttikam ausführlich referiert. 17?) 
Es zeigt sich hier allerdings, daß Vdäyotakara diese 
Problematik anders sieht, als Vasubandhu. Das Argument 
gegend den avayavi, das Vasubandhu mit Hilfe der Vaise- 
sika-Lehre vom samanajatyarambhakatvam vorgebracht ner 
tritt bei Uddyotakara nicht mit der Intention, die ihm‘ 
Vasubandhu gegeben hatte, nämlich u.a. ein Kausalitäts- 
verhältnis zwischen Teilen und Ganzem auszuschließen, 
hervor. Für die Substanz, den eigentlichen Bereich der 
Lehre vom avayavi, wird nach den Theorien des Vaißesika 
das Prinzip des samanajatyaranbhakatvan nicht durchbrochen: 
Es wird insofern erfüllt, als z.B. immer nur Teile, die 
der Substanz Erde zuzuordnen sind, einen erdartigen avaya- 
vi erzeugen - die inhärenten Ursachen (samavayikarapan) 








einer verursachten Substanz sind immer von der gleichen 
Gattung wie die verursachte Substanz - der avayavi - 
selbst. Die Sauträntika-Argumente operieren eigentlich 
nur im Bereich der Eigenschaften . - für sie die .-alleinigen 
Konstituenten der Dinge - und gefährden daher den avayavi, 
der eine Substanz ist, nicht unmittelbar. 

So ergehen sich für Uddyotakara zwei andere 
Schwierigkeiten aus diesem Angrüff: Er muß zeigen, 
daß aus den mitunter verschiedenen Farben der Material- 
ursachen, die in jedem Fall mehrere sind, im verursachten 
avayavi eine einzige Farbe entsteht, da -die Farbe eine 
Eigenschaft ist, die ihr Substrat, also .die Substanz, 


der sie inhäriert, umfaßt (vyapyavrtti-) 154), und muß 
‚zeigen, wie es dazu kommt, daß man bei einem Ganzen, 
dem somit nur eine Farbe zukommt, nicht von der Farbe eines 


Teiles auf die Farbe des Ganzen schließen kann, beziehungs- 
weise aus der Erkenntnis a nicht die Erkenntnis dieser 
folgt. j N 

Diese beiden Probleme, sowohl ontologischer als auch 
erlenntnistheoretischer Natur, denen sich dercNyaya und 
das VaiSegika als unmittelbare Folge auf Vasubandhus 
Argumentation erstmals stellen mußten, bilden den. Kern 
eines sich in der Folgezeit mehr und mehr verselbständi- 
genden Teilproblems der Lehre von avayavi: Des Problems 
der Farbe eines avayavi. 


Der Yogacara-Autor Vasubandhu hat in seiner 
VipSatika den Nachweis der Unwirklichkeit der Außenwelt 
zu einem seiner Hauptanliegen gemacht. . 
Diese Polemik richtet sich, wie es auch schon bedi den 
Werken des Madhyamaka der Fall war, nicht ausschließlich 
gegen das Vaißegika, sondern vorzüglich gegen ebenfalls 
buddhistische Theorien, nämlich die des Sarvastivada. 
Vasubandhu geht von drei möglichen Auffassungen 
von den Dingen der Außenwelt aus, die eine nach der ande- 
ren widerlegt werden sollen; nämlich die Auffassungen, daß 
die Dinge der Außenwelt avayavis sind, oder "2)" eine 
Vielzahl von Atomen, oder "3)" eine Verbindung von Atomen. 
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Vorausgestzt ist offenbar, daß die Naterie auf kleinste 
. unteilbare Teilchen zurückgeführt werden muß; an diesen 
Konsequenzen will Vasubandhu zeigen, daß wegeh der Un- 
möglichkeit des Atombegriffes jede der drei BeReE En, 
Möglichkeiten falsch ist: 
"na tad ekap na canekak visayah paramapußah / a 


So richtet sich seine Argumentation haußtsächlich gegen die 


na ca te saphata yasmat paramanur na sidhyati //" 


Lehre vom Aton;. die ersten beiden Möglichkeiten scheinen 
ihm keiner weiteren Behandlung wert: Erstere scheidet aus, 
weil sich ein von seinen Teilen verschiedener avayavi 
nicht feststellen läßt, die zweite deshalb, weil die, 
Atome für sich nicht wahrnehmbar sind: | 
"kim uktam bhavati / yat tadrüpadikam ein. 
rupadivijnaptinan pratyekap vigayah syat tad. 
ekam va syad yathavayavirupay kalpyate vaiSegi- 
kaih / anekay va paramapußah / sayhata va ta eva 
paramayavah / na tavad ekam visayo bhavaty avaya- 
vebhyo 'nyasyavayavirupasya kvacid apy agraha- | 
nat / napy anekap paramapunap pratyekam agraha- 
na at [" 
Es zeigt sich, daß Vasubandhu bei der iderdes der 
ersten Möglichkeit das in NS IV,2,26 aufscheinende = 
Madhyamaka-Argument, das besagt, daß abgesehen von den 
Fäden ein Tuch nicht wahrgenommen werde, sinngemäß über- 
nimmt. 
In dieser knappen Ablehnung des avayavi sagt Vasubandhu 
ausdrücklich, daß der avayavi-Begriff des Vaißegika als 
Einheit zu denken ist. Erst gegen Ende dieser Diskussion 
kommt er dann auf den Begriff der Einheit noch zu sprechen; 
dort richtet sich seine Polem&k nicht ausdfücklich gegen 
die Lehre vom avayavi; da er jedoch hier den avayavi als 
ein als Einheit gedachtes Ding bezeichnet hat, dürfte sich 
die gegen die Finheit im allgemeinen Er ehneNe Polemik 
auch gegen den’avayavi richten. 0 un 
Nun wird also, um die letzte der drei Möglich- 
'keiten, nämlich daß die Atome eine Verbindung mitein- 
ander eingehen, folgendes vorgebracht: 





Ein Atom, das. gleichzeitig yit sechs anderen Atomen 

vorne, hinten, rechts, links, oben und unten eine Verbin- 

dung eingeht, muß sechs Teile haben - ‚je einen für einen 

‚Kontakt mit einem anderen Atom, denn wäre es nur ein 

einziger Teil, dann müßten diese sechs anderen gleich-. / 

zeitig am gleichen Ort sein, was unmöglich ist, da dies 

wieder zur Folge hätte, daß ein Aggregat die gleiche 

Ausdehnung hätte wie ein Atom - dies würde. ausgedehnte 

Gegenstände unmöglich machen: | 
"satkena yugapad yogat paramapoh a y | 
sadbhyo digbhyah sadbhih paramapubhir yugapad yoge. 
sati paramapok - sagapsata prapnoti £ a yo debas | 
tatranyasyäsapbhavät 4 
sapygam samanadeßatvat piydak ee. 
atha ya evaikasya paramapor de&ah sa eva gapyan / 
tena sarvegap samanadeßatvat sarvak pipdah para- 
mapumatrah syat parasparavyatirekad iti na kaßcit 
pindo äryah syat /" 52 5% 

Nimmt man andererseits anstelle der in Bonkakt zu brin- 

genden sechs anderen Atome die vier Himmelsrichtungen und 

die Richtungen Oben und Unten, so folgt ebenfalls, daß 

das Atom mit je einem Teil mit je einer dieser Richtungen 

in Beziehung zu setzen ist - daß es also sechs Raumteile 

hat. Dies geht daraus hervor, daß ein Ding bei Sonnen- u 

schein eine helle und. eine schattige Seite hat - und da 

die Dinge, nach Widerlegung der Theorie vom avayavi, 

nichts anderes sind als die Atome selbst, müßte auch das 

Atom den der Sonne zu- und den dercSonne abgewandten 

Raumteil haben. Ein weiterer Grund für die Annahme von 

Raumteilen des Atoms ist der Umstand, daß ein Atom einem. 

anderen einen Widerstand entgegensetzt, was andererseits 

deswegen der Fall sein muß, weil sich sonst alle Atome 

am gleichen Ort befänden, was wiederum große Gegenstände 

ENSBLIER machte: 
"digbhagabhedo yasyasti tasyaikatvap na yujyate / 
anyo hi paramapoh pürvadigbhägo yavad adhodigbhaga 
iti digbhägabhede sati kathap tadatmakasya parama- ' 
gor ekatvam yoksyate / j | 
chayavrtti kathay va 
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yady ekaikasya paramapor digbhagabhedo na syad 
adityodaye katham anyatra chaya bhavaty anyaträta- 
pah / na hi tasyangah pradefo 'sti yaträtapo na 
syat / avarayap ca kathap bhavati paramapoh para-. 
. manvantareya yadi digbhagabhedo nesyate / na hi 
kaßcid api paramayok parabhago 'sti yatragamanad 
anyenanyasya pratighatah syat / .asati ca prati- 
ghäte sarvegap samanadeßatvät sarvan sapghäatah . 
. paramayumatrah syad ity uktan / 
kim evam nesyate pipndasya.te chayavrtti na para- 
mayor iti / 
kin khalu Daramanubhyo Irak pinga keyate: yasyaı 
te syatap nety aha / u 
anyo na pipda& cen na tasya. te // 
yadi. nanyah paramayubhyah pinda isyate na te le 
siddham bhavati /" 158) . 
Beide Argumente, sowohl das, das auf der Notwendigkeit 
des Atoms, eine Verbindung einzugehen, beruht, als auch 
das, das von der Notwendigkeit seiner Beziehung zu den 
Richtungen des Raumes handelt, gehen zweifellos auf die 
Argumönte Aryadevas, die dieser bereits gegen das Atom 
vorbrachte zurück. 172 Selbst die hier als Beleg für eine 
unerwünschte Folge verwendete Aussage, daß es dazu käme, 
daß sich mehrere Atome am gleichen Ort befänden, findet 
sich schon im CatuhSatakam formuliert. 160) 
Die Polemik gegen den Begriff der Einheit,. auf die 
‚ Dinge der Außenwelt angewandt, richtet sich zwar gegen 
die Lehre, daß die als Einheit wahrgenommenen charakteris- 
tischen Eigenschaften selbst die Materie seien, 11) die 
‘ der Dogmatik des Hinayana ‚angehört, ist aber durchaus all- 
gemein zu verstehen, sodaß sie auch im Zusammenhang mit 
der Lehre vom avayavi Bedeutung. hat. 

; „Der. Kern. dieser Polemik ist der Baer, daß. 
einem Ding, das eine Einheit ist, nur einheitliche Be- 
stimmungen zukommen dürften. Wenn also ein Ding, das dem 
Auge ununterbrochen erscheint, eine Einheit wäre, dann 
könnte etwa die Erde, die ein solches Ding ist, nicht 
schrittweise durchgangen werden, denn dann kämen ihr un- 
einheitliche Bestimmungen zu: sie wäre teils durchgangen, 
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teils nicht durchgangen; soll ihr aber eine einheitliche . 
Bestimmung zukommen, dann wäre die Lösung, daß sie mit 
einem einzigen Schritt durchgangen ist. Weiters wäre eine 
Tatsache, die sich beobachten läßt, nämlich daß an einem 
Gegenstand die dem Beobachter zugewandte Seite erfaßt wird, 
. während die ihm abgewandte nicht erfaßt wird, nicht mehr 
möglich, denn auch so kämen diesem Gegenstand zwei unein- 
heitliche Bestimmungen zu: er würde zugleich erfaßt und. 
auch nicht erfaßt. Ähnliche Schwierigkeiten ergene sich 
im Fall eiber Fläche, wenn man sie als Einheit denkt. 
Wenn sich auf dieser Fläche verschiedene Gegenstände be- 
finden - etwa ein Elefant und ein Pferd - dann müßte 
die Fläche als Ganze mit dem Pferd verbunden sein, also auch 
dort wo der Elefant ist, was natürlich absurd ist; aber 
auch ohne so weit zu folgern sind Schwierigkeiten gegeben: 
zumindest zwischen den beiden Tieren wäre ein Stück Fläche, 
das mit beiden nicht verbunden ist - somit ist die ganze 
Fläche wieder mit zwei uneinheitlichen Bestimmungen ver- 
sehen: Sie steht sowohl mit etwas in Verbindung als sie’ 
auch nicht mit etwas in Verbindung steht: 
"ekatve na kramegetir yugapan na grahagrahau/ 
vicchinnanekavrtti& ca ... no biret // 
yadi yavad avicchinnap /hilapitadikap? cakguso 
 vigayas tad ekap dravyay kalpyate prthivyän kra- 
meyetir na syad gamanam ity arthah / sakrtpada- 
ksepeya sarvasya gatatvat / arvagbhägasya ca gra-. 
hapap parabhagasya cagrahayap yugapan na syat / na 
hi tasyaiva tadanip grahapan cagrahayay ca yuktam / 
viechinnasya canekasya hastyaßvädikasyaikatra° 
vrttir na syad yatraiva hy ekap tatraivaparam iti 
kathap tayor viccheda isyate / katham va tad ekay 
yat praptap ca tabhyan na ca praptam antarale 
an 2 Va 1 


Der in der Diskussion um den Atombegriff wohl 
meistzitierte Vers, Vers 12 aus Vasubandhus VipSatika, 
findet sich auf seiten des ‚Nyaya und des Vaißegika RST- 

mals bei Väadyotakara. 1). 
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Wenn zu Beginn der Auseinandersetuung, die sich 
an NS TVn 2304, "samyogopapatte& ca", anschließt und fast 
ausschließlich den Argumenten Vasubandhus gewidmet ist, 

. Uddyotakara in der Erläuterung des Verses Vasubandhus 
| festhält, daß der Grund dafür, daß das Atom, das mit. 
sechs anderen Atomen in Kontakt steht, sechs Teile hat, 
der ist, daß die Kontakte an sechs verschiedenen Stellen 
‚auftreten, so ist dies noch völlig im Sinne Vasubandhus. 10%) 
Nicht im Sinne Vasubandhus ist allerdings die Identifi- 
kation der Begriffe, den Vasubandhu seinerseits mit dem 
Wort "yogakh" meint, mit dem, den der VaiSesika mit dem 
Wort "sapyogak" meint. | 
Für Vasubandhu ist der Kontakt jener Fall, in dem zwei Pr . 
Gegenstände miteinander in Verbindung stehen, einander | 
berühren; er isr nichts reales, das außerhalb der Erkennt- 
nis der beiden Dinge existiert, ist bestenfalls idealer 
Inhalt einer Aussage , die über die beiden ERBE Le 
gemacht werden kahn. u 
Für Uddyotakara aber ist der Kontakt die Eigenschaft aus 
der Kategorienlehre, die objektiv existiert und die als 
objektiv Seiendes, von den Gegenständen, die sie ver- 
bindet, verschiedenes Seiendes den beiden Substanzen, 
denen sie zukommt, inhäriert.. N 
Daher findet er den von Vasubandhu vorgebrachten s 
-Grund für das Teile-haben des Atoms nicht zutreffend. 
Denn während Vasubandhu mit den sechs verschiedenen 
Stellen, an denen die Kontakte auftreten, sechs Stellen 
(de&ah) - und damit Teile - des Atoms meint, kann . 
Uddyotakara nur jeweils ein Atompaar als Stelle (defah) 
- und er deutet als Substrat - für einen Kontakt 
annehmen. i 
Vasubandhu will den Kontakt, der für ihn nichts reales 
ist, als einen von der Beschaffenheit der Atome, die er 
um der Diskussion willen zunächst real setzt, ermöglich- 
ten Sachverhalt erklären: Je ein Teil des mittleren Atons, 
meint er, ermöglicht es diesem, mit sechs anderen Atomen 





"in Kontakt zu stehen. 
Vädyotakara aber operiert mit zwei realen Gegebenheiten, 
dem Atom und dem Kontakt; dabei ist der Kontakt ein eigenes 
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' vom Atom verschiedenes Seiendes, das den in Frage stehen- 
den Sachverhalt erklärt: Dieses vom Atom verschiedene 
Seiende ermöglicht es dem mittleren Atom mit anderen 
in Kontakt zu stehen - die Beschaffenheit des Atoms 
selbst steht in keinerlei Beziehung zu diesem Sachver- 
halt. Uddyotakara braucht also nur das Verhältnis der 
beiden Realitäten Atom und Kontakt zueinander zu klären: 
‘de zwei Atome sind das Substrat eines Kontaktes. Daß 
so etwa das mittlere und das vordere Atom gemeinsam eine 
andere Stelle einnehmen als das mittlere und das obere 
gemeinsam, ist dem Naiyayika nur recht: 
"yadi dve dve dravye adhikrtyabhidhiyate tato- 
bhinnadesap'" 165) Ä 
Dieser Satz wird von Vacaspati erläutert: 
"madhyasya- hi paramapor uparyadhahpär&vavartibhik 
paramayubhir ye. sapyogas. tatra madhyasya. purveya 
paramayuna yab sapyogo näsau madhyapaßcimaparama- 
yvaßritah, evap madhyamaparamapusapyogo naiva 
madhyamapurvaparamapvaSraya Sb. 8, 
Auch die Akternative, die Vasubandhu. stellt, nämlich daß 
- falls die Kontakte an der gleichen Stelle stattfänden - 
das aus sechs Atomen bestehende Aggregat nur wieder das 
Ausmaß eines einzigen Atomes haben müßte, 167) ist daher . 
für Uddyotakara bedeutungslos: Das mittlere Atom ist 
tatsächlich Substrat für alle sechs Kontakte; dies bedeu-. 
tet aber keineswegs, daß die sechs anderen Atome an der 
gleichen Stelle sein müßten: 
| "atha paramapunan sambandhinapm paramapunm Schar 
bhidhiyate ? tato 'nekaik sapyogah 'samanadeßa iti 
.na kincid badhyate /" | 
Die Konsequenz, die Vasubandhu in seinen Argument aufge- 
wiesen hat, nämlich daß sich die sechs Atome an der glei- 
chen Stelle befänden, untersucht Uddyotakara noch ‚geson- 
dert. Zu diesem Zweck faßt er "deßah" (Stelle) analog zu 
 Jenem "debafi", an dem sich die Kontakte befunden hätten, 
als Substrat auf: Der Kontakt hat die zwei Substanzen, 
die er verbindet, als Substrat, eine Substanz - allerdings 
nur eine vergängliche -— hat ihre Materialursachen zum 
Substrat. Er kann daher .für das Atom leicht behaupten, daß 











'ursachen und hat daher auch kein Substrat; so kößnen sich 
auch die in Frage stehenden en Atome nicht im gleichen 
Substrat befinden: 
Nyat punar etat - sanänadebäh paramayava iti, 
tan na, anabhyupagamat / de&a eva tavat paramayau | 
na santiti kutah samanadeßä bhavisyanti / ma ca. 5 
kincid drav ap samanadesam astity asiddho drsta- | 
a EN 16 5) 
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es keine "deSah" habe, denn das Atom hat keine Material- | 
| 


Schon in der Debstte um die Meilbarkeit' des Atoms we 
im Nyayasutren und im Nyayabhasyam wurde ja die Problematik, 
die sich aus der Notwendigkeit, daß Atome mit anderen in ee 
Kontakt stehen müssen, ergibt, in die Betrachtung einbezo- 





gen. Diese früheren Texte beschränken sich darauf, mit logi- | 
schen Argumenten den Vorwürfen zu begegnen: Teilbarkeit 
des Atomes führt zu einem regressus ad infinitun; ein 
solcher regressus darf nicht sein, also darf auch die 
Teilbarkeit des Atomes nicht sein. Hier, im Nyayavarttikam, 
in der Auseinandersetzung mit Vasubandhus Polemik, wird 
erstmals versucht, sachlich, aus den Gegebenheiten der . 
Kategorienlehre zu erklären, daß die gegnerischen Ansätze 
gar nicht das zur Folge haben, was sie zeigen möchten, 
nämlich die Teilbarkeit des Atoms. Die Argumentation 
deutet an, wie der Nyaya und das Vaißegika die fraglichen 
Vorgänge, in denen das Atom eine Rolle spielt, erklärte, 
- ohne dabei folgern zu müssen, daß das Atom Teile habe... 
Der nächste Vorwurf, mit dem sich Uddyotakara 
zu befassen hat, ist der in der Vipsatikä, Vers 14,. auf- 
scheinende, daß etwas, dem verschiedene Raumstellen zu- 
"kommen, nicht Eines und somit unteilbar sein kann. 170) 
Uddyotakara interpretiert zunächst die Vorstellung von | 
verschiedenen Raumstellen im Sinne der Vaißegika-Kosmo-. 
logie als "Kontakte mit dem Raun". Da nun der Raum nach 
dieser Lehre keine Teile hat, sondern einer ist, kann 
Uddyotakara. lediglich "gedachte" unterschiedliche Raun- 
‚stellen anerkennen, und nur in diesem Sinne ist er bereit, 
dem Atom "verschiedene Raumstellen" zuzusprechen. In 
Wirklichkeit aber gibt es keine verschiedenen Raumstel- 
len und daher noch viel weniger eine Unterschiedlichkeit 
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im Atom. Das einzige, was so über die Beziehung zwischen 
Raum und Atom ausgesagt werden kann, ist, daß d&s Atom 
mit dem Raum in Kontakt steht, und das entspricht Anger 

aus den. Vorstellungen Vadyotakaras: 

"ka evam aha digdeSabhedo Istiti, digdeSabhedas 

ca disah sapyogah / parikalpitaygs ca digdeSabhe- 
:dan kalpayitva paramayor digdesabhedo. "bhyupaganya- 
te, mukhyatas tu na digdetabhedo napi paramayor 
 bhedab, paramayur disa sambadhyata iti - etavan- 

: matram vidyate, etac ca na kindid badhate /". 171) 
Bien zeigt sich, daß die Probfematik des Kontaktes nicht 
nur im Hinblick auf die Unteilbarkeit des Atomes, die 

Einheit des Atomes Bedeutung hat: Der Begriff der Einheit 
überhaupt wird im Zusammenhang mit der Vorstellung eines 
Kontaktes problematisch. Dies geht zweifellos ,„ wie 
Vers 14 und der Kommentar zu Vers 15 der Vißatika zeigen, 
zum Großteil auf Gedanken Vasubandhus zurück. 

Auf Seiten des Nyaya. und des Vaißesika allerdings wird 
„dieser Ums&änd erst später in ausführlicheren Erörterungen 
berücksichtigt. 

Wohl befaßt sich Uddyotakara auch mit einen euer 
Vasubandhus gegen die Einheit, das in der Viyßatika, 

Vers 15, zu finden ist. Es ist dies ein Argument, das 
in die Problematik des Wahrnehmungsvorganges führt, jene 
Problematik, die seit der Auseinandersöszung mit den frü- 
hen HinayanatSchulen schön mit der Lehre vom avayavi ver- 
knüpft ist, und die im Zuge des zunehmenden Interesses 
an erkenntnistheoretischen Fragen mehr und mehr in den 
Vordergrund rückt, bis schließlich der avayavi als 
Objekt der Wahrnehmungserkenntnis fast nur noch. im Zusam- 
menhang mit ihr diskutiert wird. FR 
Uddyotakara befaßt sich mit dem Einwand Vasübandhus, daß 
den Teilen, die teils wahrgenommen werden, teils nicht 
wahrgenommen werden, eben dadurch eine Unterschiedlich- 
keit (bhedah) zukommen müsse, und daß ebenso dem Ganzen, . 
das auf diese teils wahrgenommenen, teils nichtwahrgenon- ' 
menen Teile gestützt ist, diese Unterschiedlichkeit zu- 
kommen müsse, daher das Ganze nicht Eines sein könne. 173) 
| Er begegnet diesem Einwand mit der Feststellung, 


daß Teile und Ganzes hier auseinandergehalten werden müssen _ 








.- wenn Teile teils wahrgenommen, "teils nicht wahrgenommen 
werden, so zeigt dies nur, daß die Teile untereinander 
verschieden sind; der avayavi aber wird entweder wahrge- 
nommen oder nicht. Die Widersprüchlichkeit der Aussagen 
"wahrgenommen" und "nicht wahrgenommen" bezieht sich 
nur auf die Teile. Und mit dieser Entgegenung ist bereits 
die Grunähaltung, die Nyaya und Vaißegika einnehmen, | | 
charakterisiert, mit. der man später allen Argumenten 
gegen die Einheit des SE - vor allem denen Dharma- 
kirtis - ESSBRIDSEEEAL: 174) 


5. Die Polemik Dharmakirtis. 


Die für die. Diskussion um das Problem des avayavi 
ausführlichste und damit wichtigste Quelle für das: letzte 
Drittel des ersten nachchristlichen Jahrtausends, das 
Nyayabhügayam Bhäsarvajfias, orientiert sich - auch was 
dieses Problem betrifft - an der Polemik 'Dharmakirtis, 172) 
die auch im Pürvapakga der Nyayavarttikatiparyatika auf- 
scheint. | | 

Der gegenwärtige Stand der Erforschung der Philo- 
sophie Dharmakirtis erlaubt es nicht, Dharmakirtis Posi- 
tion zum Problem einer ausgedehnten Substanz vor dem 
Hintergrund seiner Erkenntnistheorie darzustellen. Es 
Kann daher nur seine Polemik gegen die entsprechenden 
Theorien des Nyaya und des Vaißegika, die von Vertretern 
dieser Schulen auch ausführlich behandelt wurde, beschrie- 
ben werden. 
Die Argumentation Dharmakirtis will vom Standpunkt der 
Praxis her die Sauträntika-Ontologie gegen die Lehren 
des Nyaya und des Vaißesika behaupten, in der Entwicklung. 
der Transzendentalphilosophie will sie jegliche Ontologie 
ausschließen. 

Die Argumente: im Pramapavarttikam lauten: 

"nagyadikampe sarvasya kampaprapter ee) 

ekatra karmmapo 'yogat syat prthaksiddhir anyatha// 
ekasya cavpttau sarvvasyavpttib syad anavptau/ 
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drsyeta rakte caikasmin rago 'raktasya va gatih// 
nasty ekasamudäyo 'smad anekatve 'pi purvavat/ 
avißegäd aputvac ca na gatiß cen na sidhyati// 
avißegah; visistanam indriyatvam ... //" 177) 
Den avayavi als Einheit gibt es nicht, weil 
sich bei einem Zittern der Hand usw. ein Zittern 
des Ganzen einstellen müßte, da eine widersprechen- 
de Bewegung in einem Einzigen unmöglich ist; ande- 
renfalls müßten Teile und Ganzes für sich beste- 
hen. Und beim Verdecken. eines feiles/ käme es zu 
einem Verdecken des Ganzen; kommt es zu keinem 
Verdecken, müßte [Buch der verdeckte Teil/ gese- 
hen werden. Und wenn ein /Teil/ gefärbt ist, 
müßte eine Färbung /des Ganzen? der Fall sein, 
oder /äuch der gefärbte Teil? wird als Nichtge- ° | 
färbter erkannt. Daher gibt es keine einheitliche. 
Gesamtheit /der Teile. 
(Gegner;/ Wenn man wie früher keine Einheit /an- 
‚nimmt, dann gibt es auch keine Erkenntnis, weil 
(Sonst die Atome? nicht verschieden /wären/ und 
weil /die Atome/ atomklein sind. 1 
/Antwort:7 Die Nichtverschiedenheit ist unerwie- ü 
sen. Die verschiedenen /[Atomanhäufungen/ sind 
‚sinnlich wahrnehmbar." 
In dieser Polemik gegen den avayavi setzt Dharmakirti der 
Lehre des Nyaya und des VaiSesika, daß der avayavi eine 
Einheit sei, die Beobachtungen gegenüber, daß Dinge, die 
man als avayavi versteht, teils bewegt, teils unbewegt, je 
teils verdeckt, teils unverdeckt und teils gefärbt, teils 
ungefärbt sein können. Nach dem Satz vom Widerspruch, der 
lautet, daß hinsichtlich ein und desselben nicht zugleich 
in gleicher Hinsicht zwei einander widersprechende Aus- 











sagen gemacht werden können, heben die Beobachtungen, daß 
der avayavi z.B. zugleüch bewegt und unbewegt ist, seine au 
Einheit auf. | 
‘ Der Einwand des SGegaers hält dem entgegen, daß eine Er- | 
kenntnis - nämlich eine Wahrnehmungserkenntnis -unmöglich. | 
. würde, wenn man diesen Angriffen zufolge annimmt, daß es | 
diese Einheit des aus Atomen entstandenen avayavi nicht 








gibt. Der avayavi wäre das Objekt, das die Erkenntnis 
bedingt, Atome aber können dieses Objekt nicht sein. 
Denn wären die Atome das Objekt, dann müßte jedes Atom | 
‚in gleicher Weise für sich schon die entsprechende Er- | EN 
'kenntnis des ganzen Dinges hervorrufen. Dies aber ist 
unmöglich, da die Atome sinnlich nicht wahrnehmbar sind. 
5 Dagegen sagt Dharmakirti, daß nicht die Atome jedes für: 
sich in gleicher Weise das Objekt seien, sondern daß 
die Atome - allerdings ohne miteinander eine feste Ver-. a 
bindung einzugehen, wie der Vaißegika meinen würde - | 
‘eine Anhäufung bilden, die dann auch sinnlich wahrnehn- 
bar ist. 

Hier, im Kontext des Pramäyavarttikam, wo gezeigt 

werden soll, daß der Körper, als avayavi. konzipiert, 
nicht Grundlage des Erkennens sein kann, indem der ava-: 
 yavi als widersprüchlicher Begriff aufgewiesen wird, 178) 
wird ein reales Objekt der Wahrnehmung als Ansammlung von 
Atomen aufrecht erhalten. 

Im Pramayaviniscayak stoßen wir auf ‘beinahe die 
gleichen Argumente, nur in einem anderen Kontext, .nämlich 
bei der Frage nach dem die Erkenntnis bedingenden Objekt. 
Dort wird an den beiden möglichen äußeren Objekte (Atome 
oder avayavi) gezeigt, daß ke in außer der Erkenntnis 
liegender Gegenstand erkannt wird: Die Erkenntnis ist 
einheitlich, die Atome sind ihrem Wesen nach viele, daher 
zeigt die Erkenntnis nicht ihr Bild; die Erkenntnis zeigt 
ein Ganzes, aber ein Ganzes ist an sich nicht denkbar. 
Eben die Argumente, die hier zeigen, daß das Ganze an . 
sich nicht denkbar ist, sind im Pramayavinißcayah in- 

. haltlich gleich den zuvor besprochenen aus dem Pramana- 
varttikan. 79) | 

Auch am "Problem der farblichen Synthesis" 
versucht Dharmakirti seine Transzendentalphilosophie zu 
entwickeln. Der Nyaya und das Vaißesika sprechen ihn in 
diesem Problem als direkten Gegner an, da er in seinen 


180) 


Ableitungen gerade die Lehren dieser Systeme überwindet, 
indem er sie als widersprüchlich aufweist, um so zum . 
transzendentalen Prinzip des Selbstbewüßtseins zu gelangen. 





Ich gebe deshalb hier T.Vetters Interpretation der ent- 
sprechenden Stellen im Pramägavärttikam, die mir am ge- 
eisnetsten zur Mitteilung der Lehre Dharmakirtis Bchosnt, 
auszugsweise wieder: 

"Ab III,197 beginnt dann die eigentliche Problematik, die 
wir das Problen der farblichen Synthesis nennen können. . 
Sie hat zwei Stufen, die im folgenden manchmal ineinander 
verfließen: erstens viele Atome bilden Eine Farbe; zwei- j 
tens, viele Farben bilden das eine Objekt bunt'. Der 2 
Gegaer hält die Wahrnehmung einer Vielheit für unmöglich. 
Entweder würden die einzelnen Teile blitzschnell erfaßt | 
und von den Vorstellunggf zu einem Ganzen zusammengestzt “= 
oder ( III,200ff. ) es sei schon gif real ein Ganzes da, 
das als solches perzipiert wird. Es wird gezeigt, daß 
beide Annahmen falsch sind." 181) 

Die Stelle, an, ‚der Dharmakirti dies zeigt, lautet in T, 
Vetters Übersetzung: 

"Oder wie kann eine Form, die nicht einheitlich 





ist, wie. ein bunter Schmetterling, gesehen werden 
(wenn nicht mehreres durch eines gesehen werden 
kann) ? Gegner: Dieses Bunte ist Eines. Antwort: 
Das ist doch reichlich 'bunt'. Was ein einheit- 
‚liches Wesen hat, ist nämlich nicht bunt. Das ist 
wie die Erscheinungsform von Edelsteinen (ein 
Haufen Edelsteine ist kein Ganzes). Falls der 
Gegner meint, (beim Edelsteinhaufen rede man nur 
in übertragener Weise von Buntheit, so ist festzu- 
stellen, daß) das Erscheinungsbild von Blau usw. 
bei bunten Tüchern usw. (die als Ganze angesehen 
werden) sich nicht (von dem bei einem Edelstein- 
haufen) unterscheidet. (Wenn der Gegner sich so zu- 
 rückziehen will, daß er sagt:) Bei den Tüchern 
sieht man nur die Erscheinungsform der Teile so 
nämlich blau usw.)(,so ist zu antworten:) Das ist 
reichlich 'bunt', wenn du neben dem Blauen usw. 
noch gesondert ein Buntes siehst,. Von zwei Erkennt- 
nissen, bei denen man die gleiche: Form des Objekts 
und, daß sie die gleiche Zeit haben, beobachtet. 
(von denen die eine einen künstlichen Schmetterling, 





also kein Ganzes, die andere einen natürlichen 
zum Objekt hat), wieso hat die eine mehreres zum 
e; Objekt und ist nacheinander, die andere ein Einzi- 
ges und ist nicht nacheinander ? Nur aus der Ver- 
 schiedenheit der Erkenntnisse ergibt sich die Ver-. 
schiedenheit der Dinge. Wenn das kein Grund ist, 
worauf soll denn sonst die Feststellung einer Ver- 
schiedenheit beruhen ? (III,200-204) 
Weil mach gegnerischer Lehre) aus verschiedenarti- 
gen (Teilen) (kein Ganzes) zusammengesetzt werden 
kann, dürfte es bei einem Gemälde usw. nicht zu. ei- 
ner Erkenntnis des Bunten kommen. Die Verbindung 
(sapyogak) ist nicht bunt, denn (als Eigenschaft) 
kann sie keine Farbe tragen. Auch als Grundlage 
einer übertragenen Ausdrucksweise kommt sie nicht 
in Betracht, weil im Einzelnen keine Buntheit vor- 
liegt (man kann sagen: der Wald blüht, weil die ein- 
zelnen Bäume blühen. Nicht so sind beim Bild die 
Bestandteile schon bunt). Wenn (Blau usw.) der Rei- 
he nach erfaßt werden, gibt es keine Zusammenfas- 
sung zu einer Erkenntnis des Bunten, weil (nach 
dieser Lehre) nicht Mehreres durch Eine. (Erkenntnis) 
erfaßt werden kann (vielmehr die Einheiten alle | 
schon real da sein müssen) (III,205-206)" 182) 
Die Interprötätich: fährt fprt: 
"Das Ergebnis ist: Ei ne vorstellungsfreie Wekmehinag- 
hat eine Vielheit zum Objekt. ... Das Ergebnis 
von III,207 - Vieles in einer Erkenntnis - ist trotz seiner 
widersprüchlichen Form zunächst festzuhalten. Die Wirklich- | 
keit ist nun einmal so, daß ihre Beschreibung zu widersprüch- 
lichen Formulierungen führt (III,208-210). Dann aber wendet | 
sich die Logik, bei welcher der Satz des zu vermeidenden | 
Widerspruches unverändert gilt, gegen die Voraussetzungen, 
die diesem Widerspruch zugrundeliegen. Die Verwirrung kommt 





daher, daß einem Subjekt ein 'äußeres' Objekt entgegenge-. 
setzt wird. Man ist gezwungen, diese Äußerlichkeit aufzu- 
geben und das Objekt als Teil der Erkenntnis zu setzen. u 
Gibt es aber kein Objekt an sich, dann kommt dem Objekt in 
der Erkenntnis auch keine Wahrheit zu. Schwindet mit dieser 








Einsicht das Objekt, dann hat auch das Subjekt keinen 

Halt mehr. Die Wahrheit ist die Zweiheitlosigkeit von Sub- 
jekt und Objekt (III,213). Das ist nicht nur eine erkennt- 
nistheretische Feststellung - die Überwindung der bis jetzt 
: aufgetretenen Schwierigkeiten -, sondern heißt auch oo.: 
Wer sich Gegenständen gegenüber wähnt, befindet sich in. 
einem Irrtum. Das Vorhandensein von Welt bedeutet, daß die 
ursprüngliche Synthesäs von Subjekt und Objekt verloren 

BE: En, 183 o 
Es könnte sein, daß hier Dharmakirti seine Position 
zur Frage der ausgedehnten Substanz andeutet: Fürden Sau- 
trantika ist das, was der Naiyayika und der Vaißesika als 
ausgedehnte Substanz erklärt, nämlich das in der Wahr- 
nehmung erkennbare Ding, eine Ansammlung von Farbatomen. 
Das genaue Verhältnis dieser Ausführungen zu dem an ande-. 
rer Stelle von ihm verwendeten Argument gegen den avaya- 
vi, das lautet, ein Ding könne nicht Eines sein und zu- 
gleich gefärbt und ungefärbt, konnte ich nicht klären; 

“ das Problem scheint in beiden Fällen ähnlich zu liegen 

- hier wird das Problem behandelt, während an der anderen 
Stelle nur vordergründig gegen den avayavi polemisiert 
wird. i 
Betrachtet man die Sachverhalte, die Dharmakirti 


an den Dingen beobachtet und als mit der Lehre vom avayavi 


unvereinbar behauptet, so zeigt sich, daß diese auch schon 
 Vasubandhus Polemik im Abhidharmakoßabhasyam zugrundelie- 
gen. 10) Es wird dort darauf hingewiesen, daß verschieden- 
farbige Teile keinen einheitlichen avayavi aufbauen können, 
ebensowenig Teile, die verschiedene Bewegungen haben. Dies 
wird bei Dharmakirti in den Argumenten gegen die Einheit 
des avayavi und gegen die einheitliche bunte Farbe verwer- 
tet. 

Ihrem Typus nach - als Anwendung des Satzes vom Wider- 
spruch - entsprechen zumindest die drei zuerst genannten 
der hier behandelten Argumente jenen Vasubandhus Viypsatikä, 


die von dem Gedanken ausgehen, daß Dinge, auf die verschie- 


dene Bestimmungen Be keine reale Einheit sein 
können. 163) 











Was Vasubandhu nacheinander. als Sautrantika und 
als Yogacarin unternommen hatte, vereinigt Dharmakirti in 
den Intentionen seines eigenen Systems: Er verfolgt die 
Anliegen, die vor. ihm einer, seits die hinayanistischen 2 I 
Schulen verfolgt hatten, indem er die Realität eines von Be u 
seinen Ursachen verschiedenen Ganzen negiert, und die, 5 
die andererseits Madhyamaka und Yogacara verfolgt hatten, 
indem er als Idealist die Realität der materieklen Welt 
überhaupt negiert. Be 

Diesen beiden Intentionen tritt der Naiyayika 
mit seiner realistischen Erkenntnistheorie, die voraus- 
stzt, daß den Erkenntnissen eine Realität entsprechen 
müsse, entgegen. Vacaspatis, vor allem aber Bhasarvajnas 
Behandlung der drei Dharmakirti-Argumente, die mit dem 
Satz vom Widerspruch operieren, zeigen dies ganz deutlich. 
Bhäsarvajna stellt sich zunächst die Frage, was Dharma- 
kirti mit seiner Aussage: "Zunächst ist der eine avayavi 
nicht, weil, wenn es so wäre. (Gdaß er existiert, beim 
Zittern der Hand der ganze (Körper? zittern müßte", be- 
haupten will. | | | 

Will er das Nichtsein des avayavi behaupten ? Oder will er 
. nur dazu überleiten, daß sich unter gewissen Bedingungen 
eine unerwünschte Konsequenz aus der Annahme eines avaya- 





vi ergibt ? Um die erste Möglichkeit auszuschließen, wird. 
zunächst darauf verwiesen, daß eine logisch relevante Um- 
fassung des Grundes 'Zittern des Ganzen beim Zittern der 
Hand’! und dem zu beweisen Gewünschten 'Nichtsein' nicht 
feststellbar ist: 
"na hi yasya payxadikampe sarvakampapraptik, 
tasyabhava ity' evap vyaptih kvacid grhita /" 
Natürlich muß auch, wenn eine unerwünschte Konsequenz gezeigt. 
werden soll, aufgewiesen werden, daß Bedingung und Folge, 
um die es hier geht, einander umfassen: . 
"prasaägo 'py ubhayor vyaptisidähav neuen 
‚labhate, prabhapradipaprasafgavat /" 187) 
Daher kann man die Könsequenz:'"Oder wenn er nicht lals 
sanzer/ zittert, folgt, daß Bewegtes und Unbewegtes ge- 
sondert vorliegen", nur unter der Voraussetzung behaupten, 
daß der avayavl, der hier nicht als ganzer zittert, auch 


186) 











tatsächlich. existiert. Behauptet man ‚sie aber unser der 
Voraussetzung, von der Dharmakirti ausgeht , nämlich daß 
das äußere Objekt nicht existiert, dann erachtet Bhasarva- 
'jna dies Tür ähnlich absurd wie den zu dessen Erläuterung 
formulierten prasäigah: 

"nasty eko: vandhyäputras tasya years sarva- 


kampaprapteh, akampane va calacalayok priheksicdhi- 


prasafgah; khapuspakharaßrpygavad iti u 

"Es gibt den einen Sohn einer Unfruchtbaren nicht, 
weil, wenn seine Hand zittert, folgte, daß er als 
ganzer zittert, oder, wenn er nicht /äls ganzer 
zittert, folgte für das Bewegte und Unbewegte, daß 
sie gesondert sind, wie der Luftlotus und. das 
Eselshorn." 


Danach könnte man also aus der von Dharmakitti 
fopnaltarten Konsequenz nur folgende Alternative ‚ableiten: 


 "calacalayor ekatvavirodhad ekatvan abhyupagacchatä-. 


vayavina& calatvam eva. sarvatmanabhyupagantavyan / 
calacalatvam abhyupagacchata caikatvap nabhyupaga- 
'ntavyam.ity ayap prasapgartha iti " 182). 
"Einer, der die Einheit annimmt, muß für den ava- 
yavi annehmen, daß er seinem ganzen Wesen nach 
zittert /wenn ein Teil zittert, weil zwischen 
'Bewegt und unbewegt' /einerseits/ und Einheit 
 [Endererseits ein Widerspruch besteht. Und einer, 
der das Bewegtsein und das Unbewegtsein annimnt, 
darf nicht die Einheit annehmen." 
Diese Alternative bezeichnet Bhasarvajna jedoch zunächst 
als sinnlos, da es keinen Naiyayaka bzw. Vaißegika gäbe, 
‘der annähme, daß ein einziger avayavi sowohl bewegt als 
auch unbewegt sei: 
"na, vaiyarthyat / na hi ige is vaißSesiko va 
. kabcid ekasyavayavinaß calacalatvan abhyupagaccha- 
ti, yap pratyayapm prasafgo 'rthavan bhavet /" 190 
Wenn nun der Gegnerc meint, es sei doch evident, daß sich 
ein Unterschied ergibt, wenn ein Teil zittert, die anderen 
aber nicht, so entgegnet ihm -Bhäsarvajna, daß ihn das nicht 
stört: Den Teilen, die teils bewegt, teils unbewegt sind, 
"kommt wohl ein Unterschied zu, der avayavi aber ist ein 








von den Teilen verschiedener aasnatend, für den gadurch 


“nichts bewiesen ist: 





"'nanv ekävayavakampane !py anyavayavanam akampa- 
nad asti calacalatvay, tena bhedasiddhih / tatah 
kim anistam ?. namavayavanan caläcalatvena en 
tato 'rthäntarasyävayavinah kim ayatam ?" 191) 
Es verhält sich so, daß ein avayavi bewegt ist, wenn aie 
dazu notwendigen Ursachen sein Bewegtsein hervorrufen - dies 
kann auch der Fall sein, wenn sich einer seiner Teile nicht 
bewegt. Wird aber das spezifische Bewegtsein des avayavi 
nicht hervorgerufen, dann ist der avayavi unbewegt, selbst 
wenn sich einer seiner Teile bewegen sollte. 
Der Kausalkomplex, der das Bewegtsein des avayavi hervor- 
ruft, ist ein anderer als der, der das Bewegtsein des 
Teiles hervorruft. Daher besteht keinerlei @Rund, das Be- 
wegtsein des Teiles und das des avayavi einander notwen- 
dig zuzuoränen. - ihre verschiedenen Kausalkomplexe ermög- 
lichen den beiden Bewegungen, zu verschiedenen Zeit zu 
entstehen: = . - | 
"yada khalv avayavinaß calatvam utpadyate tadava- 
yavasya kasyacid acalatve 'pi na tasyacalatvam / 
yada tu notpadyate tadavayavasya calatve 'pi nava- 
yavinaß. calatvam / tayor avayavavayavicalanayor 
bhinnasamagrijanyatvena yugspadutpattiniyamayo- 
gat/". 192) 


In dieserc Vasen diene der Argumente Dharmakirtis, 
die mit dem Satz vom Widerspruch arbeiten, ist die Methode 
des Nyaya die: Es wird gezeigt, daß der Satz vom Wider- 
spruch zuunrecht auf den avayavi angewandt wurde. Wenn 
man sagt, daß einige Teile des avayavi bewegt sind, andere 
nicht, so macht man nicht hinsichtlich ein und desselben 
zwei widersprüchliche Aussagen, denn die verschiedenen 
Teile des avayavi sind nicht ein und dasselbe. Hinsicht- 
lich des avayavi aber, der wohl ein und dasselbe ist, be- 
steht kein Grund, zwei widersprüchliche Aussagen zu machen, 
denn der avayavi ist entweder bewegt oder nicht bewegt. 

Das Argumentieren des Nyaya mit den Lehseen seiner 
festgelegten Ontologie nimmt noch immer eine wichtige 

Stellung in der Diskussion. ein. Die Klarstellungen, die 








hier unternommen werden, sind detaillierter geworden, die 
in den Angriffen des: Gegners angesprochenen Sachverhalte 
haben als Teilprobleme der Lehre vom avayavi eine ausge- 
prägte Form erhalten. er | 

So haben sich die Teilprobleme der Bewegung, des 
Kontaktes eines avayavi- herauskristallisiert - letzteres 
im Zusammenhang mit der Frage des Gefärbtseins, die Dharma- 
kirti aufbrachte, da sowohl Väcaspati als auch Bhasarva- 
jna das Gefärbtsein als. Kontakt mit einer farbigen Substanz 


193) 


avayavi Einer sein kann, und doch nicht mit jeder seiner 


verstehen. Es geht hier darum, zu erklären, wieso ein 
Stellen bewegt sein muß, wenn eine bewegt ist, bzw. nicht 
mit jeder seiner Stellen in Kontakt mit etwas anderem 
stehen muß, wenn er dies mit einer tut. | 
So hat sich das Teilproblem der Farbe des avayavi 
entwickelt, in dem es gilt, zu erklären, wieso die Farbe 
eines avayavi sowohl eine einzige, ihr Substrat umfassende, 
als auch bunt sein kann. 

Und so war auch das Teilproblem zu lösen, wieso ein 
einziger avayavi zugleich teils verdeckt, teils nicht ver- 
deckt sein kanns Der Inhalt dieses Problems unterscheidet 
. sich von dem der übrigen hier aufgezählten: Bewegung, Kon- 

‚takt, Farbe -— das sind Sachverhalte, die einem Ding objek- 
tiv zugesprochen werden können; Verdeckt- bzw. Nichtverdeckt- 
sein ist dagegen ein Sachverhalt, der nur innerhalb des 
Erkenntnisvorganges, der sich auf das in Frage stehende 
Ding richtet, zum Problem werden kann. 

Zwar ist für den Naiyayika und den Vaißesika 
immer noch das reale Vorhandensein der Welt die Voraus- 
setzung tur Jegliches Philosophieren, aber der Ansatz der 
buddhistischen Erkenntnistheoretiker, die primär an der 
Erklärung des Phänomens der Erkenntnis interessiert sind, 
und für die die Welt nur ein in seiner Realität fragwürdi- 
ges Postulat aus dem Vorhandensein von Erkenntnis ist, 
insofern Erkenntnis ein Objekt voraussetzt, und das 
nunmehr überwiegende Interesse des Nyaya an erkenntnis- 

‚ theoretischen Fragen, haben sicher dazu beigetragen, daß 
das konkrete Ding mehr und mehr unter seinen Aspekt als 
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Objekt der Wahrnehmung betrachtet wird. 

:So sind auch alle aufgetretenen Teilproblene 
unter diesem Gesichtspunkt. ebenfalls betrachtet worden. 
Die Fragen, wieso ein Ding Eines sein kann, und trotzdem 
etwa zugleich als in Kontakt mit etwas anderem stehend, 
und auch als nicht in Kontakt stehend erkannt werden 
kann, wieso eine Farbe Eine sein kann, und trotzdem 
als von verschiedenen Arten erkannt werden kann, werden 
von den Systemen des Nyaya und des Vaißesika mit einiger 


Sorgfalt untersucht. 
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III. DIE ONTOLOGIE DES AVAYAVI 


Die in diesen Kapitel behandelten Teilprobleme 
der Ontologie des avayavi sind m.E. in der Entwicklung 
der Lehre von avayavl in einer bestimmten Reihenfolge 
aufgetreten, die sich in der Abhängigkeit der jeweils 
‘später aufgetretenen von der Lösung der jeweils früher 
vorgelegenen erkennen läßt. Diese Reihenfolge, die die 
Anordnung der einzelnen Abschnitte des Kapitels begrün- 
det, soll eingangs beschrieben werden. Das darin ausge-- 
drückte zeitliche Nacheinander bezieht sich allerdings 
nur auf das Aufkommen der Teilprobleme; jedes dieser 
Probleme hat in seiner Behandlung selbst wieder eine | 

. mehr oder weniger verschiedene Stufen umfassende Ent- 
wicklung erfahren, die dann in den einzelnen die Proble- ‚ 
me gesondert behandelnden Abschnitten besprochen wird. 

Das Aufkommen des Atombegriffes in der Natur-. 
philosophie des alten Indien, aus der in der Folgezeit | 
die Systeme des Nyaya und dea Vaißegika hervorgegangen | 
sind, entzieht sich unserer Beurteilung, da sich dazu 
keinerlei Material findet. 19%) Das Aufkommen dieses 
Begriffes und der damit verbundenen Lehre ist jedoch 
m.E. für diese beiden Systeme der typische Ausgangspunkt 
jener Entwicklung, die zu der ältesten greifbaren Form 
dieser Systeme geführt hat. 19) | 

Wenn auch die Einführung des Atombegriffes als Eö 
eine Pioniertat im Rahmen der frühen Kosmologie gelten en 
darf, insofern damit der Versuch unternommen worden 
war,.die Natur philosophisch auf ein allgemeines Urprin- 
zip zurückzuführen, so muß sie doch auch als Anlaß für. 
das Auftreten einer Reihe neuer Probleme im ERLLosoplie> 
ren über die Natur betrachtet werden. ih 

‚Es kann vorausgesetzt werden, daß dieses Philo- | 





sophieren auch. vorher schon ein weitgehend differenzier- 
tes Bild der Natur entworfen hatte, ein Bild, dessen 
charakteristischer zug u.a. eine Elementenlehre war. 196) 

In dieser naturphilosophischen Tradition, die die Natur auf 


vier Elemente zurückgeführt hatte, kam es also zur Ent- | 











wicklung eines neuen Urprinzips, des Atoms. In der Kon- 
frontation des Atombegriffes mit der Elementenlehre 
erfuhr die ‚Abomlehre eine Gestaltung, die es ermöglichte, 
die bisher durch die Elementenlehre interpretierten Ge- 
. genstände auf Atome der betreffenden Elemente zurückzu- 
führen und so die Atomlehre auf die betrachteten Gegen- 
stände anzuwenden, ohne daß die Ergebnisse der natur- 
wissenschaftlichen Beobachtungen, die schon in der Ele- 
mentenlehre festgehalten waren, verloren gingen. 

| Hatte man in diesem Prozess die Bausteine, aus 
denen aufgebaut man die Welt erklärte, gewonnen, so 
‚folgte als weiteres damit verbundenes Problem die Frage, 
wie der Aufbau der Dinge aus den Atomen zu denken sei. 
In manchen Bereichen der kausalen Erklärung der Dinge, 
die die Antwort auf diese Trage gibt, zeigt sich, daß 
die Lehren der Systeme des Nyaya und des Vaißegika be- 
reits die für ihre klassische Forn typische Kategorien- 
lehre beinhalten; so etwa in der Erklärung des Sprunges 
von der minimalen Ausdehnung (paramayutvam) des Atomes 
zur "Größe" (mahattvam) der konkreten Dinge, in der Aus- 
dehnung (parimanan) bereits als Eigenschaft (gupah) im 
Sinne der Kategorienlehre gefaßt ist und als solche in 
ihrer Kausalität anders erklärt wird als die ihr zugrun- 
deliegende Substanz (dravyan). 

In diesem Schritt der Entwicklung war das Vor- 
handensein der konkreten Dinge dadurch erklärt worden, 
daß man lehrte, in einem realen Kausalitätsgeschehen ent- 
stehe aus den realen Atomen (ewigen Substanzen in der Sa et 
Terminologie der Kategorienlehre) ein realer Gegenstand, 
der avayavi (eine vergängliche Substanz in der Termino- 
togie der Kategorienlehre). Hatte man in dieser Erklärung . 
verschiedene Klassen von Phänomenen gewonnen, nämlich 
Ursachensubstanzen (Atome, kleinere Teilprodukte) und 
‚deren. Bigenschaften einerseits und Wirkungssubstanzen 
(avayavinah) und deren Eigenschaften andererseits, so 
mußte in einem‘ nächsten Schritt der Entwicklung das Ver- 
hältnis dieser beiden - Ursachen und WErRDIESUr zuein- 
ander geklärt werden. ” e R 


Fa 








Erst nachdem man ZU gesicherten Ergebnissen über 
die Beschaffenheit der letzten Bestandteile der Dinge, 
über den mechanischen Vorgang, der von diesen Bestand-. 
teilen zu den Dingen selbst führt, und über das Verhält- 
nis, das zwischen den konkreten Dingen und ihren Material- 
ursachen besteht, gelangt war, konnte man daran gehen, 
das Wesen der Dinge, wie sie nunmehr in ihrem Vorhandensein 

' erklärt waren, zu analysieren. So war man u.a. zu dem Er- 
gebnis gelangt, daß Wirkungssubstanzen entstehen, während 
ihre Ursachensubstanzen integer bestehen bleiben - dies 
machte es notwendäg, zu erklären, woher das jeweilige 
Spezifische kommt, das Ursachen und Wirkungen voneinan- 
der unterscheidet, sie zu voneinander verschiedenen 
Substanzen macht. 

Zwei weitere Fragen, die eine Lösung der bisher 
beschriebenen Probleme bereits voraussetzen, sind die 
nach der Kontinuität der Dinge und die nach. einem Kri- DB 
terium, nach dem man eine eindeutige Abgrenzung vornehmen u 

könne, welche Dinge als einheitlicher avayavi zu verstehen 
"seien und welche nicht. Die Kontinuität der Dinge dürfte 
zunächst als selbstverständlich angenommen worden sein, 
wurde aber bei späterer genauerer Betrachtung der Sach- 
verhalte für gewisse Gegenstände aufgegeben; Die Frage 
nach einem Kriterium zur zuvor genannten Abgrenzung hat 
zu verschiedenen Lösungsversuchen geführt, konnte aber 
offenbar zu keiner zeit eine wirklich eindeutige Klärung. 
erhalten. 

In dieser, wie ich glaube problemgeschichtlich 
richtigen Reihenfolge sollen in diesem Kapitel die Lehren 
und Lösungsversuche der skizzierten Fragen des Nyaga und 
des VaiSegika beschrieben werden. 


1. Das Atom. | | & | 


' Es darf wohl angenommen werden, daß der erfahr- 
bare Sachverhalt der Teilbarkeit der Materie zur Ableitung 
des Atombegriffes geführt hat. Für den Naturphilosophen, 
der die Dinge seines Interesses als, real voraussetzt, ist 











das Ergebnis dieser Ableitung die Annahme von letzten, - 
‚Kleinsten Teilchen der Materie, deren Denknotwendigkeit 
er damit begründet, daß die Vorstellung einer endlos 
immer wieder vorgenommenen Teilung zu einem regressus 
in infinitum führen würde. Im Nyayasutram findet sich 
als Antwort auf einen Einwand, der meint, die Folge von 
Teil und Ganzem führe zur ' Auflösung der Dinge im Nichts, 
Folgendes: 
na pralayo 'nusadbhavat" 197) 

"Nicht gibt es die Auflösung ins Nichts, weil die 

Atome ga sind." 

Und einem Gegner, der die Teilbarkeit- des Nsones beweisen 
will, wird Folgendes entgegnet: 

"anayasthakaritvad anavasthanupapatteS caprati- 

sedhah" AB) | 

"Das ist kein Einwand /gegen die Existenz des 

Atoms/, denn /diese Sätze würden zum regressus 

‚in infinitum führen, und ein regressus in infi- 

nitum kann nicht sein." | 
Schon hier im Nyayasutram, dem ältesten Text, der auf 
eine Ableitung des Atombegriffes aus der Erfahrung der 
Teilbarkeit der Materie schließen läßt, stellen die dies- 
bezüglichen Aussagen keine Ableitung im eigentlichen Sinn 
mehr dar, sondern Argumentationen zur Verteidigung eines 
längst vorliegenden Atombegriffes. So können auch die 
.. hier an erster Stelle behandelten Ableitungen des Atom- 
begriffes nicht als historischer Ausgangspunkt für den 
Atomismus des Nyaya und des VaißSegika verstanden werden, 
' sondern nur als Darstellungen der Denknotwendigkeit eines 
Atoms, wie sie den jeweiligen :Stufen der Entwicklung er- 
schienen ist. 

So finden sich im Vaißesikasutram folgende, die 
vorhin angeführten aus dem Nyayasutram ergänzenden, 
Aussagen: j 

"gad akarayavat tan nityam // 

tasya karyap liAgan 24 

kärapabhavad dhi karyabhavah // 

 anityam iti ca vißSegapratigedhabhavak // 








 avidya ca //" 199) 
"Seiendes, das ohne Ursache ist, ist ewig. 
Dessen Wirkung ist sein Merkmal. 
_ Auf Grund des Vorhandenseins der Ursache nämlich 
besteht das Vorhandensein der Wirkung. | 
Und /wenn man sagt/: 'vergänglich', dann ist 
eine Negation der Besonderheit /'ewig'/ vorhan- 
den, (und beweist damit deren Vorhandensein). 
Und das Nichtwissen (, die Unmöglichkeit, die 
letzte Ursache wahrzunehmen, schließt aus, 
.  daß'man sie als vergänglich erkennt)." 
Aus seiner Wirkung, nämlich den vergänglichen, aufge- 
bauten Substanzen, wird das ewige Atom hier erschlossen. 
' Aus dem Gebrauch des Begriffes der. Vergänglichkeit geht 
das Bestehen von Ewigem hervor, offenbar weil dem Inhalt 
des Begriffes, zu dem sich ein Gegenbegriff formen läßt, 
auch ein entgegengesetzter Inhalt entsprechen muß. 
Eine Vergänglichkeit des Atomes wird abgelehnt, weil 
diese nicht nachzuweisen wäre, denn das Atom ist sinn- 
lich nicht wahrnehmbar und damit auch seine etwaige Ver- |. 
gänglichkeit nicht. | i 
Hier drückt sich weniger die auf das Experiment “> 
der Teilung bezogene Beobachtung aus, als eher schon ein 
Interpretieren der Teilbarkeit als Vergänglichkeit und 
 Verursachtsein. Das Setzen einer letzten, unvergänglichen ER 
Ursache entspringt aber wohl auch dem Bedürfnis, einem | 
regressus ad infinitum zu entgehen, er Be 


In Pakgilasvamins Nyayabhasyam findet sich wieder 
eine Ableitung, die von der Teilbarkeit der Dinge ausgeht, | 
die das Atom als Denknotwendiskeit der Vorstellung einer: | | 
ad infinitum fortgesetzten Teilbarkeit entgegensetzt, 200) j 
und ee auch bereits in eine Definition eingeht: 
"lostasya khalu pravibhajyamanavayavasyalpataran 
alpataman. uttaram uttaran bhavati y4 sa cayam alpa- 
taraprasfägo yasman nalpataran asti yah paramo | 
'lpas tatra nivarttate / yatas, ca nalpiyo 'sti 
tap paramayup pracakgmaha iti I" 201) 














as 


Er beginnt seine Ableitung am konkreten Beispiel: Wenn 

ein Erdklumpen zerteilt wird, kommt man dabei zu kleuneren 
und immer kleineren Stücken; und diese Folge von immer 
kleiner werdenden Teilen kommt dort zu einem Ende, wo es 
nichts Kleineres mehr gibt, wo das Kleinstmögliche er- 
reicht ist. Und, so definiert er, dasjenäge, zu. dem es 
nichts Kleineres mehr gibt, das wird als paranägıh be- 
zeichnet. 

Auch ladrotakanaz Ableitung und Definition des 
'Atombegriffes gehen von der Teilbarkeit der Materie aus. 
Beide sind mit den im Bhäsyam vorgefundenen sinngemäß 
identisch, lediglich einige Wörter finden sich leicht 
BRD | 
Noch ein weiterer Ansatz zur Ableitung des Atombegriffes 
findet sich im Nyayavärttikam, der ebenfalls von der Teil- 
barkeit der Materie ausgeht. Diese Ableitung geht von 
einer Disjunktion aus, die hier im Nyayavarttikam zum 
ersten mal auftritt: 

"paramanvanto vibhagah pralayanto va anantbo 

van 203) 

"Die eennine (vibhagah)(=Teilung) endet entweder 

im Atom, oder im Nichts, oder sie ist unendlich." 
Daraus werden die zwei unerwünschten Alternativen nit fol- 
genden Gründen ausgeschlossen: Die unendliche Teilung 
wird ausgeschlossen, weil aus ihrer Annahme folgen würde, 
daß das Sonnenstäubchen unmeßbar ist, d.h. daß es aus un- 
endlich vielen Teilen bestehen würde, ebenso wie jedes 
andere Ding auch, und daher nicht kleiner sein könnte als 
andere: Dinge. Diese Folgerung wurde bereits im Nyayabhagyan 
gezogen, allerdings in anderem Zusammenhang.” 7) 
Die im Nichts endende Teilung wird ausgeschlossen, weil _ 
aus ihrer Annahme folgen würde, daß es eine Trennung ohne 
Substrate gibt: 

Nanante pralayante ca vyaghäfah - trufer ameya- 


tvaprasafigah, vibhagasya canadharatvaprasaigak" 205) 


Vddyotakaras Leistung ist hier in der formalen Umgestaltung, 


die durch das Aufstellen der Disjunktion vorgenommen wurde, 
zu sehen, und im Einbeziehen der in der Kategorienlehre 
gültigen Ursache für eine Vernichtung, des gupah "Trennung", 








in ihrer Funktionsweise, dem Inhärieren in zwei Substrate. 
Die früheren Versuche, gemeinsam mit diesen neueren 

Ansätzen stellen bereits die Gesamtheit der Begründun- 

sen für die Denknotwendigkeit eines Atmes dar, die man 


in der Zeit des ersten Jahrtausends n.C. aufstellte.200) 


Es fällt auf, daß die von der Erkenntnis der 
Teilbarkeit der Materie ausgehenden Ableitungen in defini- 
tionsähnlichen Aussagen enden, die die Ausdehnung des Atons, 
seine unendliche Kleinheit, in den Vordergrund stellen, 
diejenigen, die von der Erkenntnis des Verursachtseins 
der Dinge der materiellen Welt ausgehen, enden in den Be- 
stimmungen des Nichtverursachtseins, bzw. des Ewigseins 
des Atomes, rs 207) 

Ersteres herrscht in den Texten des Nyaya vor, letzteres 
in Jenen des Vaißegika.208) Jedenfalls weist ersteres 
auf ein eher naturwissenschaftliches Denken hin, letzteres 
auf ein philosophisch interpretierendes, wird hier doch 
nach einer primären Ursache als einem Ausgangspunkt des 
Kausalprinzips gesucht. M.E, erklärt sich dieser Unter- 
schieä der beiden Traditionen dadurch, daß die auf dem 
Nyayasütram aufbauende Tradition die älteren, und daher 
in engerer Beziehung zum naturwissenschaftlichen Experi- 
ment stehenden Gedanken zu kommentieren gezwungen ist. 


Es soll hun versucht werden, die einzelnen Be- 
stimmungen. dieses Atombegriffes in ihrer Entwicklung za. 
skizzieren. " 

In der vollentwickelten Atomlehre Findet sich die Aus- 

dehnung des Atomes begrifflich als unendlich klein fest- 

gelegt. Der für sie verwendete Terminus. lautet "paramayu-", 
und die Gestalt des Atomes wurde mit dem Terminus "pari- 
mapdalalkeschriepen. 20 der Terminus "paramayu-" ist 

den frühesten Texten noch nicht durchgehend geläufig, und 

dürfte daher erst allmählich als verbindlich angesehen 

worden sein. 208)% 

. Sowohl was die Definition des Begriffes der unendlichen 
Kleinheit anbelangt, als auch was das dafür zu verwenden- 
‚de Wort betrifft, dürftenerst nach Lösung von Meinungs- 
‚verschiedenheiten allgemeingültige Festlegungen getrof- 








fen worden sein. Darauf weist die im Nyayasutram auf- 

 scheinende ausdrückliche Feststellung, daß das Atom 

kleiner sei als das Sonnenstäubchen, hin. 209 

‘Es dürfte. anfänglich einfach das. kleinste sichtbare. 
Materieteilchen, nämlich das Sonnenstäubchen, als das 
unendlich Kleine betrachtet worden sein. 

In der Diskussion mit dem Nominalismus des Sautra- 
ntika, der behauptet, die Dinge wären nicht reale Ein- 
heiten, sondern nur Ansammlungen von Atomen, die mit einem 
Namen versehen werden, finden sich Argumente, die diese 
Theorie damit behaupten wollen, daß das Sinnesorgan quasi 

auf Grund seiner Unschärfe eine Ansammlung von Atomen irr- 
tümlich 'als Einheit erfaßt.2 10) Es wäre nun denkbar, daß 
man, um dieser Möglichkeit auszuweichen, zu der Behauptung 
gelangte, das Atom sei dadurch bestimmt, daß es außer- 
halb des Bereichs der Sinne gelegen ist (atindriyatvan), 

. zumal diese Behau tung in eben diesen Diskussionen erst- 
mals auftritt.” 1 u 
wahrscheinlicher ist jedoch folgendes: Man hatte die Be- 
obachtung gemacht, daß Dinge, die sichtbar sind, immer 
auch teilbar sind, und schloß daraus, daß das unteilbare 
Atom seinem Wesen nach nicht sinnlich wahrnehmbar sein 
könne. Jedenfalls findet sich schon im Vaitegikasutran 
festgehalten, daß u.a. das Aufgebaut- -sein aus mehreren 
Substanzen Voraussetzung für die Sichtbarkeit eines Binges 
ist, und daß diese Voraussetzung für das Atom nicht ge- 
geben ist, während erst im Nyayavarttikan mit der Beob- 





achtung der notwendigen Verbindung von Teilbarkeit und 


Sichtbarkeit argumentiert wirg.212) 


Der relativ späte Be- 
leg für das Argumentieren mit dieser Beobachtung schließt 
aber m.E. nicht aus, daß diese Beobachtung bereits den 

Anstoß zur Formulierung der Lehren des Vaißegikasütram 

. gegeben hat, entspricht sie doch- der naturwissenschaft- 
lichen Haltung des frühen Systens. 

Im Nyayabhäsyan wird zu dieser Frage kurz bemerkt, 
daß, wenn man annähme, daß das Sonnenstäubchen das Atom 
sei, folgen würde, daß sich die Dinge ad infinitum teilen 
lassen und daher alle aus unzähligen Teilen bestehen, und 
daß daher das Sonnenstäubchen nicht das Atom sein kann: 
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"avayavavibhagasyanavasthanad dravyanam asafikhye- 
yatvat trufitvanivrttir iti FE 213) 
D; h. wenn das sichtbare Sonnenstäubchen das Atom ist, 

- dann ist das Atom teilbar, denn sichtbare Dinge sind aus 
mehreren Substanzen aufgebaut.? yenn aber das Atom teil- 
‚bar ist, dann geht die Teilbarkeit der Dinge unendlich 
weiter, und wenn alle Dinge unendlich teilbar sind, dann 
bestehen alle Dinge aus gleichvielen, nämlich unendlich 

. vielen Teilen, und das würde auch bedeuten, daß .alle 
Dinge gleich groß sein müssen. Da dies alles nicht zu- 


= trifft, kann das Sonnenstäubchen nicht das kton. sein.”'?) 


In dieser Überwindung einer altertümlichen An-' 
nahme , der des Sonnenstäubchens als Atom, hat sich also 
eine weitere wesentliche Bestimmung des Atoms ergeben: 
Sein außerhalb des Bereichs der Sinne Liegen. Sowohl im 
Nyayasutram, wie auch im Nyayabhasyam’ wird schon ausdrück- 
lich gesagt, daß dies nicht auf einem Defekt des Sinnes- 
organes beruht, sondern einzig auf das Wesen des Atons 
zurückzuführen ist. 210 


Erst in Uddyotakaras ahnaune des "atindriyatvam" 


des Atoms wird der Zusammenhang zwischen dieser Bestin- 
‚mung und den Voraussetzungen, die man als für die Sicht- 
barkeit der Dinge notwendig erkannt hatte, deutlich. 
Uddyotakara stellt sich im diesem Bmoblem zwei Fragen: 
Wie erkennt man, daß das Atom durch sinnliche Wahrnehmung 
nicht erkannt werden kann, und warum verhält es sich so, 
daß das Atom nicht sinnlich wahrgenommen werden kann ? 
An den Beginn der Folgerungen, die zu dem Er- 
gebnis- führen. sollen, daß das Atom nicht sinnlich wahr- 
nehmbar ist, stellt er den Beweis, daß das Sonnenstäub- 
chen, die kleinste sichtbare in VerLbar 
sein muß: 
"katham avagamyate bhidyate trasarenur iti 2: 
dravyatve saty asnbdädibähyakarapapratyakgatväd 
shatavad iti pm © 
"Wie erkennt man, daß das Sonnenstäubchen teil- 
bar ist ? /Es ist teilbar? weil es vog /Menschen 
wie/ uns usw. mit den äußeren Sinnen wahrgenon- 
men werden kann, wobei /zu berücksichtigen ist, 
daß/ es eine Substanz ist; wie z.B; ein Topf." 





Zr | a AO 


Damit ist klar, daß das Atom, das als unteilbar definiert 
ist, etwas anderes, kleineres als das Sonnenstäubchen 
ist,. das seinerseits vergänglich ist, und als Substanz, 
die mit besonderen Gemeinsamkeiten vergehen ist, durch 
äußere Sinnesorgane. wahrgenommen werden kann. 

Uddyotakara kommt zu dem Ergebnis, daß das Atom 
sinnlich nicht wahrnehmbar ist, indem er zeigt, daß alle 
Substanzen, die tatsächlich wahrnehmbar sind, nämlich 
‚alles in der Größenordnung vom Sonnenstäubchen aufwärts, 
ale Atom verschieden sand: 

"yat pratyakgap tad anyad it 
Vdäyotakara nimmt also eine notwendige. Verbindung zwischen 
Teilbarkeit und Wahrnehmbarkeit durch äußere Sinne an. \ 
Damit kann einerseits erschlossen werden, daß das Sonnen- 
stäubchen, das sinnlich wahrnehmbar ist, teilbar sein muß, 
andererseits, daß das Atom, das unteilbar ist, sinnlich 

- nicht wahrnehmbar sein kann. 

Kann also im Zuge dieser Folgerungen das atindri- 
 yatvam als notwendige Bestimmung des Atomes erwiesen werden, 
die daraus abzuleiten ist, daß das Atom teillos ist, so 

stellt Uddyotakara an anderer Stelle den sachlichen 
menhang zwischen a und Nichtwahrnehmbarkeit‘ 


Et 218) 


so dar: 

"indriyasannikarge saty api mahattvabhavan na 

'paranapava upalabhyanta iti" 
Das Fehlen der Eigenschaft "mahattvan", Größe, im Atom 
ist dafür verantwortlich, daß es sinnlich nicht wahrge- 
nommen werden kann, wenngleich es mitunter alle anderen 
Voraussetzungen für die Wahrnehmbarkeit erfüllen könnte: 
Es kann mit dem Sinnesorgan in Kontakt treten, es hat - 
mit Ausnahme der Luftatome — auch Farbe. Aber die Größe 
der wahrnehmbaren Substanzen, von denen, Wasser und Feuer, 
kommt eben nur dadurch zustande, daß aus den Ausdehnungen 
(parimanam) jener Substanzen, von denen sie verursacht 
sind, mittels der Vielzahl, die diesen Ursachensubstanzen 
inhäriert, in der Wirkungssubstanz die Ausdehnung "Größe", 
mahattvan, erzeugt wird. Und dieser Prozess ist für die 
Entstehung der Ausdehnung des Atoms nicht möglich: Das Atom 





hat‘ keine Ursachen, aus deren Ausdehnung seine Ausdehnung 


. entstehen könnte, seine Ausdehnung ist unverursacht. 220) 


Die Bestimmung, daß das Atom sinnlich nicht wahr- 
.nehmbar ist, spielt in der Verteidigung der Lehre vom ee BE . 
 avayavi zwar eine große Rolle, für die Atomlehre selbst 
ist sie weniger von Interesse; hier verlagern sich sänt- 
liche Erörterungen auf die Bestimmung der Unteilbarkeit. 
\ Mit Unteilbarkeit sind natürlich sämtliche Be- 
stimmungen des Atons, die sich aus den eingangs bespro- 
chenen Ableitungen ergeben haben, mitverstanden: Wenn 
‚die Unteilbarkeit des Atoms nachgewiesen wird, so wird 
.damit im Hintergrund auch Ewigsein, Unverursachtsein und 
auch das "yon-kleinstmöglicher-Ausdehnung-Sein" für das 
Atom gesichert. 
Daß gerade die Unteilbarkeit immer iader Gegenstand der 
Erörterung wurde, ist natürlich auf den Umstand zurück- 
zuführen, daß die Gegner des Atombegriffes vorzüglich 
.zu zeigen versuchten, daß die Vorstellung des Atonms not- 
wendig dessen Teilbarkeit impliziere, und damit den | 
Atombegriff ad absurdum führen wollten.  . | 
| Hat sich der Nyaya lange damit begnügt, nur auf fa 
den begrifflichen Widerspruch zwischen "Teilbarkeit" und 1 
"Atom", das seiner Definition nach letzte nicht mehr teil- 
bare Substanz ist, zu verweisen, ) so versucht Uddyota- 
kara im Nyayavarttikam zu zeigen, daß es ontologisch nicht | 
möglich ist, dem Atom Teilbarkeit zuzuschreiben. | 
"Meilhaft" und "Atom" sind für ihn natürlich auch 
widersprüchliche Wörter; "teilhaftes Atom" eine contradictio | 
in adjecto: | 
"savayavak paramayur iti ca pratijnapade vyahate/" 
was bedeutet. denn "teilhaft"? Es bezeichnet für ihn etwas. | 
Dingen der gleichen Gattung Hervorgegangenes, etwas, das 


222)| 


sich auf Dinge der gleichen Gattung als seine Material-_ 

ursachen stützt - der Teil ist dessen Träger, dessen. 

Substrat: u ange 
"savayavaßabdasyarthah samanajatiyarabdhay ande 
jatiyasritam avayavakh tadadhara iti /" 225) = 


Jemand, der sagt, das Atom wäre teilbar, es habe Teile,. 
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bringt damit zum Ausdruck, daß das Atom eine besondere 
Wirkung ist. Dies ist widersprüchlich, denn woraus, aus 
‚welchen Ursachensubstanzen sollte. denn das Atom bestehen? 
Etwa aus einem Atom ? Daraus könnte man nie ableiten, daß 
es Teile het, höchstens, daß es verursacht ist; und selbst 
.das läßt sich nicht zeigen, denn eine Substanz, die eine 
Einzige ist, kann keinesfalls Materialursache einer ande- 
ren Substanz sein. Außerdem wäre ein Atom, das von einem 
Einzigen verursacht ist, nicht von einem Ursachenkomplex 
"abhängig; es gäbe kein vorheriges Nichtsein, das als Vor- 
aussetzung für ein Entstehen anzusehen ist: 
 "savayavah paramapur iti bruvata karyavißesah 
paramayur ity uktap bhavati / käryavißegah para- 
mayus& ceti vyahatam / athaikaparamayupurvakatvay ' 
paramapoh pratipadyase, tatha ca na paramapuh sa- 
 vayava iti nasyavayavak santi, kip tu krtakah pa- 
ramapupurvakatvat / etac ca na, drstäntäbhavat - 
ekan karayam iti na drstanto 'sti, ekena carabhya- 
manasya paramapor na kärapasamagryapekgapan astiti 
na pragabhavo yuktah / yasya pragabhavo nasti vasya 
cotpado 'pi na yuktah /" 
Und selbst wenn man annimmt, daß das Atom ein Atom als 
Materialursache voraussetzt, wäre die Bezeichnung "Teile 
habend". noch sinnlos. Man müßte sich fragen, welches hier 
der Teil und welches der avayavi wäre. Man kann nicht 
sagen, daß das"Ursachenaton" der Teil ist, denn im vorlie- 
senden Fall, der nur so zu verstehen ist, daß das Atom | 
quasi sich selbst inhäriert, wäre in dem Augenblick, IH 
‚dem es als Wirkungsatom besteht, das Atom als Ursachen- 
atom nicht vorhanden: er | ’ ; 
"pratipadyapi caikaparamayupurvakatvap paramapoh 
kah savayavarthah ? katamas. tatravayavak katamas 
tatravayaviti ?. atha karapam evavayava iti ? na 
 käryaparamayukäle karapaparamayur astiti" 225) 


Zusammenfassend läßt sich sagen, daß aus der Er- 
fahrung der Teilbarkeit der Materie unter dem Bestreben, 
einen regressus ad infinitum zu vermeiden, die Lehre von 
letzten, nicht mehr weiter teilbaren Materieteilen aufge- 








stellt wurde. Die Teilbarkeit der Materie wurde philo- 
'sophisch als Verursachtsein interpretiert, die letzten 
Teile der Materie als ihre letzten, ewigen Ursachen. . 

Ein weiterer Schritt in der Entwicklung des. 
Atombegriffes ist in der Festlegung der Atom-Ausdehnung 
als unendlich klein (paramayu-) zu sehen. Parallel mit 
der Bestimmung der Ausdehnung des Atoms wurde auch. die 
Bestimmung, daß das Atom den Sinnen nicht zugänglich 
ist (atindriyatvan), erarbeitet. 

Die allgemeinen, für das Wesen des. Atons charak-.. 
teristischen Bestimmungen sind demnach seine Unteilbar- 
keit (niravayavatvam), sein Unverursachtsein (akäraya-. 
vattvan, adravyavattvan), seine Ewigkeit (nityatvan), 
seine unendlich kleine Ausdehnung (paramayutvan), seine 
kugelrunde Gestalt (parimandalyam) und seine Außersinn-- 
lichkeit (atindriyatvan). > 

Erst mit der Einordnung des KionbeeritteH in ale 
Elementenlehre der alten Naturphilosophie ergeben sich 


vier verschiedene Arten von Atomen, je eine für. je eines . 


der Elemente Erde,' Wasser, Feuer und Luft. Dadurch, daß 
die Atome der vier Elemente durch die charakteristischen 
Eigenschaften eines jeden Elementes jeweils. als unter- 
schiedlich bestimmt angenommen werden müssen, geht die 
totale Einheitlichkeit des Konzeptes, das die gesamte 
Materie auf gleich beschaffene letzte Ursachen zurück- 
führen wollte, verloren. Aber wenigstens insofern, als 
man zunächst lehrte, daß auch sämtliche Eigenschaften 


226) konnte eine größtmögliche . 


der Atome ewig seien 
‚Einheitlichkeit des Urprinzips Atom gewährleistet wer- 
den.: ee 
Spätere Lehren, wie die, daß sich. die Eigenschaften des 
Erdatoms unter Hitzeeinfluß verändern, sind m. E. Sonder- 
entwicklungen, die das Typische des Atombegriffeg des 
Vaißegika und des Nyaya nicht beeinflussen, da sie nicht 
aus der Entwicklung dieses Begriffes hervorgehen, sondern 


zur Lösung anderer Probleme entworfen wurden und damın 


die Atomlehre entgegen ihrer ursprünglichen Intention, die 


materielle Welt möglichst ökonomisch zu erklären, ver- 
ändern. . 
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2. Das Entstehen des avayavi. 22) 

Mit der atomistischen Erklärung der dinghaften 

Welt tritt notwendig die Frage auf, wie aus den Atomen 

- die erfahrbaren Dinge der Welt entstehen können. 

| E.Frauwallner vertritt die Ansicht, daß die 
frühesten Versuche, diese Frage zu beantworten, in der 
Untersuchäng der mechanischen Gesetzmäßigkeiten unter- 

' nommen wurden. Diese Untersuchung führte zur Entwicklung 
der Lehre von der Bewegung (karma). Und die in dieser 
Lehre in ihrer Kausalität beschriebenen Bewegungen 
waren es auch, die man zur Erklärung des Entstehens und 
des Vergehens der Dinge heranzog; man lehrte, daß Bewegun- 
gen in den Atomen zu Zusammenballungen und Trennungen 

\ derselben führen, die das Entstehen und Vergehen der DEnES 

bedeuten.“ ® 

_ Texte aus einer weit späteren Zeit als der, in 
der man sich diesem Problem erstmals stellte, weisen 
darauf hin, daß die frühen Vaißesikas der Meinung waren, 
daß solche Zusammenballungen von unendlich kleinen Atomen 
stufenlos zu einem großen Gegenstand führen.2°?) Und auch 

Formulierungen aus dem Vaißesikasutram, wie "/Mehrere/ | 

Substanzen bauen eine andere Substanz auf", 230) bestäti- 

gen dies. 

Unter den Voraussetzungen der Kategorienlehre, 
die die Dinge der Welt als Komplex kategorial verschie- 
dener Seinsprinzipien (padarthah) versteht, wurde es 


notwendig, in die Kategorienlehre die kausale BEUFESLLUNSS- 


weise einzufügen. 

‚Das Ding stellt sich als Substanz (dravyan) dar, der be- 
sondere Eigenschaften (viSesagunah) und gemeinsame Eigen- 
schaften (samanyagupah) zukommen; von letzteren ist die 
Ausdehnung als besonders wichtig zu betrachten: Die un- 
endliche Kleinheit (paramanutvam) des Atoms ist der vor- 
zügliche Grund für seine Unsichtbarkeit, Größe (mahattvan) 
ist - gemeinsam mit Farbe und dem Verursachtsein durch 
viele Teile - der Grund für die Sichtbarkeit der Dinge. 
Die Frage lautet also: Wie kommt es von der unendlichen | 
Kleinheit der Atome zur Größe der Dinge, die deren Bicht- 








. barkeit erst ermöglicht ? Im Vaißesikasutram lauten die od 

Ursachen der Größe: 2 
"Karapabahutvat kärapamahattvät pracayavißesäc | 
ca mahat /" | 

"Auf Grund der Vielheit von Ursachen, der Größe "21 

der Ursachen und einer SON LER Anhäufung ist 

.. etwas groß!" 
Nach dieser Festsetzung Könnte sich der Aufbau vom Atom 
zum Gegenstand noch stufenlos vollziehen. Die Atome, 
die so direkt den großen Gegenstand verursachen würden, 
‚müßten die Eigenschaft "bahutvam", Vielheit, haben, und 
diese Eigenschaft würde veranlassen, daß aus den Aus- 
dehnungen der Atome im Gegenstand selbst die Ausdehnung 
"mahattvam", Größe, entsteht. 

Spätestens zur Zeit des Daßapadarthaßastram aber 
setzt eine Lehre ein, die besagt, daß eine Wirkungs- 
substanz nur in einer bestimmten Abfolge von Zwischen- 
Wirkungen entstehen kan, die später mit dem Terminus 2 
"Avyayukadiprakramah" bezeichnet wird. 232) | 

Im Daßapadarthaßastram finden wir einiges Material zu 
Candramatis Ansichten über den Aufbau einer Wirkungs- 


233) 
Candramati beschreibt die Ausdehnung des Atons 


substanz vom Atom bis zum endgültigen Gegenstand. 


mit dem Terminus parimapdalyan; er folgt hier offenbar 
nicht der allgemeinen Ansicht des VaiSegika, nach der 
der entsprechende Terminus paramayutvam lauten müßte, 
während parimaydalyam die Gestalt des Atomes meint. Wei- 
ters lehrt er, daß das Atom nicht wahrnehmbar ist. 

Die nächste Stufe im Aufbau einer wirkungssubstanz ist 
das Zweiaton (ivyapukan), dem die Ausdehnungen ayu- 
(klein) und hrasva- (schmal) Erin: die ihrerseits 


dieses Zweiatom ist nicht wahrnehmbar. 


durch die Zweizahl (dvitvan) verursacht sind; auch 
Die dritte Stufe ist dann das Dreiaton (tryapukam), dem 
die Ausdehnungen mahat- und dirgha- Stang) zukommen, die 
ihrerseits durch Vielzahl (bahutvan) e35 verursacht sind. 
Die Dreiatome, als bestimmte Anhäufung verstanden, 236) 
und alle weiteren, größeren SERSASLEngS sind bereits 


wahrnehmbar. 
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Für den frühen Sutrenkommentator Rävana“ >?) 
ebenfalls berichtet, daß in seinen. Vorstellungen vom Auf- 
bau einer großen Substanz der Begriff des Zweiatomes von 
"Bedeutung war. Er lehrte, daß zwei Zweiatome ein Vier- 
atom (caturapukam) aufbauen, dem Größe zukommt, die ver- 
ursacht ist von der Anhäufung, i.e. einer Zusammenballung' 


wird 


von mehreren: 
"ive dvyayuke caturapukam arabhete" 
"ravayaprapite bhasye drsyate yad dvabhyan dvya- 
yukäbhyan ärabähe karye yan mahatvam utpadyate 
tasya. pracayo 'samavayikaranam iti / pracayo nama 
‚praßithilävayavasamyogak" 239) — 
Im einzelnen zeigen: sich hier Abweichungen von der Lehre 
Candramatis, die mit der Abfolge Atom - Zweiatom - Drei- N: 
atom jener Strömung der Entwicklung zuzurechnen ist, die 
durch Praßastapada und die Tradition seiner Kommentatoren. 
für die zweite Hälfte des ersten Jahrtausends naC, als 2 
vorherrschend überliefert i8%; . 
So, wie Rävaya angenommen hat, daß zwei Zweiatone Bw: 
ein Vieratombilden, das bereits groß ist, könnte es sein, 
daß Praßastapada angenommen hat, daß ein Zweiatom und ein 
Atom das &roße Dreiatom bilden. Für Ravaya jedenfalls muß 
die Größe des Vieratoms aus der Vielzahl der vier Atome, 
die zuvor zwei Zweiatome gebildet haben, entstanden sein, 
denn die Zweizahl der beiden Zweiatome ist keine Vielzahl 1" 
und kann daher keine Größe verursachen. Ebenso wäre es 
möglich, daß für Praßastapada aus der Vielzahl der Arei 
Atome, von denen zwei zunächst ein Zweiatom gebildet haben, E 
die Größe des Dreiatoms entsteht. Praßastapadas Formu- 
lierung läßt in diesem Punkt keine Entscheidung zu: 
"tatreövarabuddhim apeksyotpanna paramanudvyanu- 5 
kegu bahutvasaikhya tair arabdhe käryadravye trya- | 


yukadilaksape a mahattvan | 
240 Br 


238) u. + DE 





dirghatvap ca karoti /" | | 
Wahrscheinlicher ist, daß Praßastapada angenommen hat, daß 
zwei Atome ein Zweiatom bilden und drei Zweiatome ein 
Dreiatom. Dies ist die logisch naheliegende Erklärung, 
. denn nur unter dieser Annahme verursachen die Zweiatome 
' das Dreiatom und sind damit sinnvoll. Wenn dagegen die 
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die Atome selbst das Dreiatom verursachen müssen, weil 
nur in ihnen die erforderliche Vielzahl ist, die zum 
Entstehen von Größe im Dreiatom notwendig ist, dann ist 
die Annahme eines Zweiatoms eher hinderlich. Wie Ravaya 
diese Schwierigkeiten gelöst hat, läßt sich auf Grund der 
Materiallage nicht klären - nach dem, was von seiner . 
Lehre bekannt ist, haben sie für ihn aber sicherlich be- 
standen. u 
Nimmt man also an, daß sich Praßastapada für die Lösung 
entschieden hatte, die diese Schwierigkeit nicht in sich 
trägt, so interpretiert man ihn auch im Sinne seiner 
Kommentatoren Vyomaßiva und Sridhara; Vyoma$iva schreibt: 
N... uttarasamyogad a evan dvyanu- 
kair tryagukotpattir..." Y 


- Und bei Sridhara findet sich Folgendes: 


"...tribhir dvyanukair arabdhakaryadravye veya- 
 gukalakgayge „.." 242) 


In allen diesen Erklärungen des Prozesses, der von den 
Atomen zum endgültigen großen, wahrnehmbaren Gegenstand 
führt, läßt sich noch kein Grund für die Annahme eines 
Zweiatoms als .Zwischenstufe zwischen dem unendlich Kleinen 
und dem Großen erkennen. Erst in späterer Zeit wurde die 
Notwendigkeit dieser Annahme explizit gemacht, in der 

Zeit der Kommentatoren Praßastapadas. 245) 

Sridharas BegundUune für den "Ayyanukädiprakramah" 

ist die: 

'sa caiko näranbhakah, ekasya nityasya carambha- 
katve karyyasya satatotpattih syad apeksapiyabha- \ 
vat, avinaßitvan ca prasajyeta, aßrayavinaßasyava- 
yävavibhägasya ca vinaßahetor abhavat / trayayan 
'apy arambhakatvam ayuktam, iha mahatkaryyaäravya- 
syotpattau svaparimapapeksayalpaparimayasya karyya- 
dravyasyaiva samarthyadartanat / tryayukap karyya- 
dravyepaiva janyate, mahatparimäyatvat, ghatavat / 
eva trayayan ekasya caärambhakatve pratiksipte 
dvabkean eva paramapubhyam ärabhyate yat tad dvya- 
yukam iti siddham / dvyayukair bahukir arabhyate 
ity api niyamo na dvabhyay tasyayuparimapotpattan 
karagasaäbhavenaputvotpattav arambhavaiyarthyat 


t 








bahusu tv aniyamah / kadacit tribhir ärabhyata iti 
tryayukam ity ucyate, kadacic caturbhir arabhyate, 
kadacit pafcabhir iti yathestap kalpana / ma ca j 
karyyasya vyarthata, yatha yatha karayasaikhyaba- 
hulyayp tatha tatha nahatparimapataratamyopala- | 
mbhat Zu, #4) | 

"Das /Aton7 als Einziges baut nichts auf; Senn? 
wenn ein Einziges und Ewiges etwas aufbauen würde, 
dann käme es zu einem konstanten Entstehen, weil 

ew nichts Mehr? gäbe, von dem /Äieses Entstehen? 
abhängt; außerdem folgte, daß nichts vergeht, 

weil die Gründe fürs Vergehen, das Vergehen des 
Substrates und die Trennung der Teile, fehlten, 
Auch daß drei /Ätomg7 etwas aufbauen ist unrichtig, 
weil beobachtet wird, daß hier, beim Entstehen einer 
großen Wirkungssubstanz, nur eine /ändere/ Wirkungs- 
substanz geeignet ist /äls Ursache zu fungieren?,. 
die im Vergleich zu der /der entstehenden Substanz/ 
eigenen Ausdehnung eine kleinere Ausdehnung hat. 

Das Dreiatom wird nur mittels einer Wirkungssubstanz 
erzeugt, weil es große Ausdehnung hat, wie der Topf. 
So ist erwiesen, daß es das Zweiatom ist, das aus 
zwei Atomen aufgebaut wird, nachdem ausgeschlossen 
würde, daß drei und eines etwas aufbauen. Es be- 
steht auch die feste Regel, daß aus vielen Zwei- 
atomen/etwas/aufgebaut wird; nicht aus zweien, weil 
ein Aufbauen zwecklos wäre, wenn nur /die Ausdehnung? 
Kleinheit entsteht, insofern diese /nur? die Ur- 
sache zum Entstehen von Kleinheit ist (‚weil nur 
mittels Vielzahl Größe entstehen kann, in- zwei 
Zweiatomen aber nur Zweizahl, nicht Vielzahl ist); 
im Falle von vielen /Zweiatomen, die etwas aufbauen, 
gibt es keine feste Regel: Manchmal wird aus dreien 
aufgebaut - das wird Dreiatom genannt; manchmal 

wird aus vieren aufgebaut, manchmal aus fünfen - 
diese Vorstellung ist beliebig /Zu denken/. Und so 
ist die Wirkung nicht sinnlos, denn de nach der 
Menge der Zahl der Ursashen wird eine Reuleı der 
mn Ausdehnung wahrgenommen." 











Henneleich diese Berne aus einer Zeit 
die lange nach der des Aufkommens der Lehre vom dvyayuka- 
diprakramakh gelegen ist, ist doch ihr Ansatz auch für die 
frühe Zeit denkbar: Die Beobachtung, daß sichtbare Substan- 
zen immer aus Wirkungssubstanzen von kleinerer Ausdehnung 
aufgebaut sind, begründet hier die Lehre, daß bei der 
Erklärung des Sprunges vom letzten Sichtbaren zum Unsicht- 
baren das Zweiatom analog als zugrundeliegende Wirkungs- 
substanz von kleinerer Ausdehnung postuliert wird. 

Diese Beobachtung findet sich auch von Vyomasiva 
in seiner Ableitung des dvyayukadiprakranah verwendet. Die 
Formulierung Vyomaßivas weist dabei noch eine engere Be- 
ziehung ‚zum beobachteten Sachverhalt auf, als die Sridha- 
Tas. Die Stelle aus der Vyomavati lautet: 

"bahunam arambhakatve Satadisapkhyopetanan apy 

ärambhakatvam eva syat / evap ca sati shatadika- 

ryan paramayubhir arabdham iti cet / bhafige 'vänta- 
rakaryasyanutpannatvat upalambho na syat, upala- 
bhyate tu ghafasya vinaße tadavayava iti / tadava- 

‚yave 'pi tadavayava iti dvyanukadikramegaranbho 

nisciyate /" 245) | 

"ienn /es sich so verhielte/, daß viele /Atome 

etwas/ aufbauen, dann würden auch/Atome/, die 

yit der Zahl hundert usw. versehen sind, einfach 

/etwas/ aufbauen; und wenn man, wehn es so wäre, 

 /behauptete/: "Wirkungen wie Töpfe usw. sind 

/lediglich/ aus Atomen aufgebaut'!, dann würde 

nichts/mehr/wahrgenommen, wenn/der Topf/ zerschla- 

gen wird, weil keine Zwischen-Wirkung entstanden 
ist; es werden aber, wenn der Topf zerstört ist, 


Teile wahrgenommen; und auch in einem Teil 


dessen 
dieses /Topfes werden wiederum/ dessen Teile: /wahr- 
genommen/. So wird entschieden, daß ein Aufbau in 


der Reihenfolge Zweiatom usw. vorliegt." 


Insgesamt kann diesen Ausführungen entnommen werden, 
daß die Beobachtung, daß - mit Ausnahme der kleinsten - 
sichtbare Substanzen, wenn man sie zerstört, immer sicht- 
bare Teile hinterlassen, zu dem Ergebnis geführt hat, daß 
die Atome nicht unmittelbar die endgültigen Dinge aufbauen, 








da die Atome nicht sichtbar sind. In einem Fall allerdings 
mußte man zugeben, daß unsichtbare Substanzen eine sicht- 
bare Substanz aufbauen, nämlich beim Entstehen der kleinsten 
sichtbaren Substanz. Daß man für diesen Fall nicht lehrte, 
daß die Atome direkt eine sichtbare Substanz aufbauen, be- 
gründete man mit der Beobachtung, daß in allen übrigen faß- 
baren. Fällen sichtbare Substanzen aus Wirkungssubstanzen. 
entstehen. So entstehen also die kleinsten sichtbaren 
Substanzen ebenfalls aus Wirkungssubstanzen, allerdings 
solchen, die selbst nicht sichtbar sind, nämlich den Zwei- 
 atomen, die zwar Wirkungen sind, weil sie aufgebaut sind aus 
zwei Atomen, die aber nicht sichtbar sein können, weil sie 
“nicht die dafür notwendige Eigenschaft "Größe" (mahattvan) 
haben können. Größe entsteht eben nur entweder aus der 
Größe der Ursachen oder durch die Vielzahl der Ursachen, 
die beide in den Ursachen des Zweiatomes, den Atomen, nicht 
gegeben sind. 
Die kleinste sichtbare Substanz ist das Dreiatom, Es ist 
' die kleinste Substanz, die die Voraussetzung für Sichtbar- 
keit erfüllt, sie hat die Eigenschaft Größe, die durch die 
Vielzahl in den Ursachen erzeugt ist; die Zahl drei ist 
dabei die mindeste Möglichkeit der Vielzahl. Wie aller- 
dings aus Sridharas Aussagen in dem zuvor übersetzten Ab- 
schnitt hervorgeht, ist das Dreiatom keine notwendige Stufe 
im Aufbau, der vom Atom zum endgültigen Ding vor sich geht. 
Es ist durchaus möglich, daß in diesem Aufbau nicht aus 
drei Zweiatomen die erste "große" Substanz entsteht, son- 
dern daß diese gleich aus vier, fünf oder mehr Zweiatomen 
entsteht. 


Die mehr oder minder naturwissenschaftlichen Er- 
klärungen des kausalen Geschehens INTSEpen demnach folgen- 
den Bereich: 
Bewegung (karma) in den. Atomen verursacht Könkakteı (samyo- 
_ gah) zwischen Atomen (paramayuh); diese verursachen Zwei- 
atome (dvyanukah); Bewegungen in diesen verursachen wieder 
Kontakte zwischen je drei oder mehreren Zweiatomen; diese 
Kontakte verursachen dann Dreiatome (tryayukan) oder 
srößere Materieteile. | 








\ 


In der gleichen Reihenfolge verursachen die besonderen 
Eigenschaften (vibegagunah), nämlich die 'Elementeigen- 
schaften, die den Atomen inhärieren, die besonderen Ei- | 
gehschaften der Zweiatome, die ihrerseits die der Drei- Rz 
atome oder. noch größeren Wirkungssubstanzen verursachen. $) 
Das Entstehen der Eigenschaften liegt zeitlich einen 
Augenblick hinter dem der Substanz zurück. 270) er 
Dies trifft auch für däs Entstehen der gemeinsamen Eigen- 
‚schaft (samanyaguyah) Ausdehnung (parimagam) zu, der ein- 
zigen gemeinsamen Eigenschaft, die jeder Substanz in nür | 
einer ganz bestimmten Hinsicht zukommt: Die Zweizahl 
(dvitvan) , die in den beiden zusammengetretenen Atomen, 
die das Zweiaton bilden, inhäriert, verursacht, daß aus \ 
den beiden unendlich kleinen Ausdehnungen (paranäputvam) ' in 
der beiden Atome die Ausdehnung "klein" (ayutvam) ent- | 
‚steht. Die Vielzahl (bahutvam), die in drei oder mehre- | 
ren zusammengetretenen Atomen, die das Dreiatom oder 

' Größeres bilden, inhäriert, verursacht, daß aus den Aus- 
dehnungen dreier oder mehrerer Zweiatome in der aus ihnen 
gebildeten wirkungssubstanz die Ausdehnung "groß" (mahattvam) 
entsteht. 
| Hier zeigt sich, daß es zwar Keine Schwierigkeiten 

. bereitete, die Atome ‚dYgf die in keiner Weise als bedingt 
verstanden wurden, als causa prima anzusetzen. 

Den Faktor jedoch, den man ehesten als Wirkursache be- 

' zeichnen könnte, mußte man unter Zuhilfenahme von reli- 
giösen und mythologischen Prinzipien lösen: Bewegung 
einerseits und Zahl (saykhya) andererseits, die beiden 
das Geschehen bedingenden Faktoren, verlangten eine 
weitere Erklärung in ihrer Herkunft, die offenbar in 
naturwissenschaftlichen Untersuchungen nicht gefunden Nr 
werden konnte. Daher nahm man an, daß diese beiden | 

Faktoren, die man jedenfalls als bedingt erkannt hatte, id 
aus diesen Prinzipien erzeugt werden. | | B 
So wird gelehrt, daß die Urbewegung, die die Gesetzlich- 
keiten der Mechanik am Ende einer Weltvernichtungsperiode 
(pralayah) in Gang setzt, auf das Unsichtbare (adrsyan) 
zurückgeht, jene Eigenschaft der Seele, die aus den Wer- 
ken der Seele hervorgeht: Be 

"evam anyad api nahabhutegu . pretpesrägän 








“ra: 


anupalabhyamanakarapan upakarapakarasamarthag ca 

bhavati tad De adystakäritam / yatha sargadav 

ayukarmman ° 
Für die Zahl, die die Modifikation der iusdehnüng ermöglicht, 
; galt, daß sie eine von Erkenntnis abhängige Eigenschaft war: 

Ber on buddhyape- 

Kap Zu. HR) | E00 von 
Diese Bestimmung bedeutet, daß das Entstehen von Zahl/einer 
‚Erkenntnis abhängt: Sr 
"buddhinm apeksante svotpattav iti RO ST itin2#9) | 
Daher verlangte auch die Ur-Zweizahl, die zur. Entstehung der | 
Ausdehnung "klein" in den Zweiatomen erforderlich war, nach FE . 
einer sie ermöglichenden Erkenntnis, ebenso die Vielzahl in | 
den Zweiatomen, die zur Entstehung der Ausdehnung "groß" jim 
Dreiatom und in Größerem führen sollte. Diese Erkenntnis kann 
'aber keine menschliche, auf sinnliche Wahrnehmung angewiesene 
Erkenntnis sein, da einer seits die Seelen (träger der Er- 
kenntnis, buddhih), die psychischen Organe (manas) und die 
Sinnesorgane im pralaya (die Periode der Weltvernichtung)‘ 
nicht miteinander in Verbindung stehen, was für eine solche 
Erkenntnis notwendig wäre, umsomehr, als die Sinnesorgane, 
die selbst Wirkungssubstanzen sind, im pralayga ebenfalls auf- 
gelöst sind, und weil andererseits sowohl atomkleine als auch 
kleine (apnu-) Dinge der Wahrnehmung nicht zugänglich sind. 
In späteren Werken ist davon die Rede, daß Ungeistiges über- 
haupt nach einem geistigen Lenker verlange, und daß Menschen 
mit ihrer Geistigkeit etwa zur Zeit des pralaya in den 
Bereichen des Atoms und des Zweiatons wegen deren Außersinn- 
lichkeit nicht in Betracht kommen, dieser Lenker zu sein, 
und daß deshalb als erwiesen. es muß, daß dieser erste 
geistige Lenker der Iävara ist. 0 | 
Der I&vara muß auch als Träger der betrachtenden Erkenntnis 
(apekgabuddhih) verstanden werden, die die Zweizahl und Viel- 
zahl in sinnlich unzugänglichen Bereichen wie Atom und Zwei- 
atom bewirkt, 

Der Gottesbegriff und der Begriff des Unsichtbaren, 
der Tatvergeltungsimpulse, beinhalten also im Rahmen der 
Kausalitätslehre jene letzten Prinzipien, die nicht mehr in 
 naturwissenschaftlichen Untersuchungen gefunden werden konnten. 











Sie bilden den Ausgangspunkt der Kette der Wirkursachen der 

materiellen Welt. Wenngleich die Tatvergeltungsimpulse 

selbst wieder verursacht sind, läßt sich diese Behauptung 

für den begrenzten Zeitraum einer Weltgeschehensperiode 
aufstellen, denn die Frage nach dem Anfang ist den Philosophen 
des Nyaya und des Vaißegika nicht Problem geworden, sofern 

sie die Bedingungen des Vorhandenseins von Melbnnanenber 
Kausalität überhaupt betrifft, 


En Das Verhältnis zwischen Teilen und Ganzen, zwischen 
. Eigenschaften der Teile und jenen des Ganzen. 


zu een II,1,31, "sadähyatvad avayavini sap- 
-dechah", stellt Uddyotakara einige grundsätzliche Überlegun- 
'sen über die Beweisführung in der Frage des avayavi an. 
Er geht von folgenden Alternativa aus: Soll bewiesen werden, 
ob der avayavi seiend oder nicht seiend ist, oder soll be- 
wiesen werden, ob er eine andere Substanz ist als seine 
Materialursachen oder nicht? = | 
Die erste Alternative, nämlich einen Beweis zu 
führen, der den avayavi als seiend sichert, schließt er 
‚er aus. Er.hält es für unmöglich, für einen Beschaffen- 
heitsträger, hinsichtlich dessen Vorhandensein geteilte 
Ansicht besteht (in diesem Fall den avayavi), eine be- 
stimmte Beschaffenheit zu beweisen (in diesem Fall, daß er 
seiend ist), weil kein zwingender Grund vorgebrächt werden 
könnte, wenn der Opponent, dem etwas bewiesen werden soll, 
‚den Beschaffenheitsträger selbst gar nicht akzeptiert. 
Denn jemand, der das Vorhandensein des Beschaffenheits- 
. trägers "avayavi" negiert, könnte niemals annehmen, daß 
diesem Beschaffenheitsträger ein Grund zukommt, der nach- 
weist, daß ihm auch die zu beweisen gewünschte Beschaffen- 
heit - das seiend-Sein -— zukommt, und so auch dessen 
Existenz beweist: ö 
"yady avayavi, na lifigam asti dharmini vipratipatteh [ 
na hi dharmiyi vipratipadyamanah kutaßcid abhyamu- 
jnam labdhum arhati 25° 








- 116 - u | 


Und auch aus folgendem Grund betrachtet Uddyotakara 
die erste Alternative als undiskutabel: Es besteht hinsicht- | 
lich des Beschaffenheitsträgers "avayavi" letztlich gar u 
kein Anlaß für eine Meinungsverschiedenheit, denn Meinungs- 
verschiedenheit bedeutet das Vorliegen zweier entgegenge- 
setzter Theorien zu einem Gegenstand, und das würde eine > 
Ähnlichkeit von Beschaffenheiten, die dem Bewchaffenheits- 
träger zukommen, mit solchen, die ihm nicht zukommen, vor- 

- aussetzen. Diese Ähnlichkeit ist für den in der ersten Alter- 

. native in Frage gestellten Sachverhalt nicht möglich; | 
"na ca dharmiyi vipratipatter bijam asti sadrsya- | 
bhavat / na hi sadr&yam antareya vipratipatter 

bijam asti/ kim karapan ? vipratipattir nama vipari-_ 

ta pratipattih /" 

Von diesen beiden Theorien müßte wenigstens eine irrtümlich 
sein, und der Grund dafür kann nur das sein, daß man, nach- 
dem man Ähnliche Beschaffenheiten beobachtet hat, zufolge eines 
Übersehens von wesentlichen Unterscheidungsmerkmalen, diesen 
engegengesetzte Merkmale auf den Beschaffenheitsträger über- 
trägt. Und eben die Ähnlichkeit, die diesen Vorgang des Zu- 
standekommens einer irrtümlichen Theorie ermöglicht, ist 
zwischen einen avayavi und einem nicht angenommenen avayavi 
nicht denkbar: | 

"tasyaß ca karanam samänadharmopalabdhäv anavagata- 

viSesasya tadviparitadharmadhyaropah/na canabhyupa- 

gatavayavino 'vayavini sadrsyam kincid asti / napi 
tadviparitadharmadhyaropah Fa | ; 
Mit diesen Überlegungen schließt Vddyotekara hier den ava- 
| yavi - unter der Frage ob seiend oder nicht seiend - aus der 
Diskussion aus, weil es ihm nicht möglich erscheint, diesbe- 
züglich einen Beweis zu führen. | | 

Er beschränkt die Diskussion also auf die Frage, ob 
der avayavi eine von seinen Ursachensubstanzen verschiedene 
Substanz sei oder nicht. 

In der Untersuchung dieser Frage soll der von seinen Ursachen- 
substanzen, seinen Teilen verschiedene avayavi erwiesen werden, 
da mit diesem Nachweis der aranbhavadah des Nyaya und des Vai 
| Sesika gegenüber dem. paripänavadah des Saykhya verteidigt wird, 

und da damit gegenüber der hinayanistischen Dogmatik die Lehre 








verteidigt wird, daß zwischen Teilen und Ganzem ein Kausali- 
tätsverhältnis besteht, das zu einem realen Objekt der Wahr- 
nehmung führt, das in den Atomen, die sinnlich nicht WaBrnean- 
bar sind, ja nicht gegeben ist. . Zi 

Die Konfrontation mit diesen beiden gegnerischen 
Systemen und deren Lehren und Angriffen dürfte Uddyotakara 
bei der Abfassung des an dieser Stelle folgenden apagogischen 
Nachweises dafür, daß der avayavi eine andere Substanz als 
seine Ursachen Zety gegenwärtig gewesen sein. Dies zeigt sich 
darin, daß in seinem Pürvapaksa Vertreter des a 
der Lehre vom Kontakt, wie sie der Kaßmirische Sarvastivada 1. 
vertreten hat, 256) 
ter des Sänkhya-Systens??7) zu Wort kommen. 

Die Polarität zwischen dem Saykhya und dem hinayanist- 
ischen Realismus einerseits und dem Nyaya und dem Vaißesika 
andererseits geht auf Zeiten zurück, die vor der Endredaktion | 
der Nyaya- und VaiSegikasutren liegen; ebenso muß es Sich für... 
die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Teilen und Ganzen, 
daß sie voneinander verschiedene Substanzen sind,2?8) ver- E 
halten, die wohl auch die Funktion hat, die eigene Lehre ge- | 
gen die der beiden erstgenannten Richtungen abzugrenzen. | 
Uddyotakara zeigt in der Breite seiner Diskussion, mit welchen 


und - dies wohl in der Hauptsache - - Vertre- 


gegnerischen Ansätzen dieses Problem in Beziehung steht, und 
in dem zuvor beschriebenen Ansatz zur Beweisführung für den 
avayavi, zeigt er, daß ihm die Frage nach dem Verhältnis 
zwischen den Teilen und dem Ganzen im Rahmen einer realisti- 
schen Problemstellung, die die Realität der Außenwelt vor- | 
aussetzt, das Hauptanliegen der Lehre vom avayavıi ist. | 
Im Gegensatz zur Sapkhya-Lehre von den ewigen, be- | 
ständig in ‚Umwandlung begriffenen Urmaterie hatte man die 
Lehre von den ewigen, unveränderlichen Atomen aufgestellt. 259) 


260) 


wirkt und sich so modifiziert - das Vaißesika lehrt dage- 


Das. Saykhya hatte angenommen, daß die Urmaterie aus sich selbst. 
| 
gen, daß Wirkfaktoren, die vom Atom verschieden sind, so z.B. i 
das Unsichtbare, aus den Atomen etwas völlig Neues erzeugen. 
Durch diese Gegensätze sind auch die Begriffe, die mit dem 
Kausalgeschehen verbunden sind, geprägt. Etwa der Begriff des 
Entstehens (utpattih) wire von Uddyotakara in der Diskussion 


nit dem Salkaya nn definiert: 











"yyaktyädidharmabhedenäpürvajanna' 261) 
"/Entstehen/ ist die "Geburt! von vorher nicht 
Gegebenem, entsprechend den verschiedenen Be- 
stimmungen wie Individualität usw." | 

Da aber die Atome als unvergänglich definiert sind, er- 

gibt sich hier ein Problem: Es entstehen neue, vorher . 

nicht dagewesene materielle Gegenstände, und doch müssen 

die Atome weiter bestehen. 

Tatsächlich kommt auch in der Lehre, daß eine lreiasse 

substanz ihren Materialursache inhäriert, zum Ausdruck, 

daß die Ursachensubstanzen nicht in die neue Substanz 

"eingehen", sondern neben der Wirkungssubstanz, die ihnen 

inhäriert, weiterbestehen. Die Definition der Inhärenz 

im Padarthadharmasaygrahak: "Inhärenz ist jene Verbindung 

getrennt nicht vorkommender /Dinge/, die zueinander im 

Verhältnis von Träger und Geträgenem stehen, die Ursache 

„für die Erkenntnis "hier! ist 262) setzt zwei Arten 

von Realitäten voraus, die hier als "Träger" und "Getra- 

genes", im Vaißesikasutram als "Wirkung! und "Ursache" 263) 

voneinander unterschieden werden. Da diese Definitionen 

. aber auch eine Verbindung dieser Realitäten beinhalten, 

setzen sie voraus, daß. beide gleichzeitig existieren, denn 

was, wenn nicht wwei gleichzeitig existente Dinge, sollte 
miteinander verbunden sein. 

Wenn also Teile und Ganzes - voneinander verschie- 
dene Substanzen - gleichzeitig existieren, dann stellt 
sich die Frage, wie das räumliche Verhältnis dieser beiden 
zueinander zu denken sei. Dem gesunden Menschenverstand 
erscheint es zunächst selbstverständlich, daß sich unter 
diesen Voraussetzungen mehrere Substanzen am Bleaghen 
Ort befinden. ’ 

Nyaya und VaiSegika kennen Fälle, in. denen dies 
zutrifft. Es wurde ja angenommen, daß Äther, Zeit, Raum 
und die Seelen allverbreitete Substanzen seien, die also 
notwendig den gleichen Ort einnehmen müssen wie andere 
Substanzen. Diese unendlich sroßen Substanzen wurden 
Jedoch nicht als gestalthaft (murtinmat-) verstanden; man. 
nahm an, daß sie anderen Substanzen, die sich am gleichen 
Ort befinden wie sie, Raum gewähren können, weil ihnen 
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die Eigeischaft Fühlqualität (sparsah) nicht ee 


Für jene Substanzen jedoch, die avayavis aufbauen, salt 
dies nicht; sie verfügen über Fühlqualität, und sie sind 
gestalthaft. 265) Daher waren Nyaya und VaiSegika auch nicht 
der Meinung, daß diese gestalthaften Substanzen sich an 
gleichen Ort befinden können. 
Dies scheint einen Widerspruch mit der Annahme , daß 
Teile und Ganzes gleichzeitig existieren, zu implizieren, 
.da.es sich bei allen Element-Substanzen um Gestalthäfte _ 
‚handelt. | 2 
‘Zur Erklärung räumlicher Beziehungen - und als Problem 
einer solchen erscheint dem unbefangenen Beobachter das 
Problem des am-gleichen-Ort-Seins (samanadeßatvan) - 
diente dem Vaißesika die Substanz Raum (dik). Der Unstana, 
daß sich z.B. ein Gegenstand Östlich von einem anderen 
"befindet, wurde dadurch erklärt, daß er mit einer - im 
Verhältnis zu der Raumstelle, mit der der andere in Kon- 
takt steht - östlich gelegenen Raumstelle in Kontakt 
 (sapyogakh) steht. 
Das die räumliche Lage des Dinges Bestimmende ist in dieser 
mechanistischen Erklärung der Kontakt zwischen dem Ding 
und dem Raum. | 
Mir sind keine Belege dafür bekannt, daß man versucht i 
hätte, das Problem des samänadesatvam von Teilen und Ganzen 
mit Hilfe der mechanistischen Erklärung räumlicher Be- 
ziehungen zu lösen, also mit Hilfe des Kontaktes zwischen 
Raum und dem entsprechenden Ding. Es wäre jedoch denkbar 
.- und Belege dafür, daß man versuchte, gewisse Aspekte 
des Problems des samanadeSatvam durch die Annahme verschie- 
dener Kontakte zu lösen, liegen vor und werden noch be- 
267) - daß man lehrte, die Kontakte, die 
zwischen den Teilen und dem Raum bestehen, seien vom Kon- 


handelt werden 


takt, der zwischen dem avayavi und dem Raum besteht, ver- 
schieden, und daß daher Teile und Ganzes nicht am gleichen 
Ort seien, bedeutet doch so "an einem bestimmten Ort Sein" 
"in einem bestimmten Kontakt mit dem Raum Stehen". 

Sicher ist jedenfalls, daß man der Meinung war, daß die 
Kontakte, die zwischen den Teilen und irgendetwas bestehen, 
nicht identisch sind mit den Kontakten, die zwischen dem 
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avayavi und irgendetwas bestehen. Da Teile und avayavi 
jeweils verschiedene Substanzen sind, haben sie auch ihre 
eigenen Higenschaften. 268) 
„Die bevorzugte sone des Problems. ass samanadeßa- 
tvam der gestalthaften Substanzen Teile und Ganzes haben | 
Nyaya und Vaißesika jedoch nicht in der mechanistischen 
Erklärung der räumlichen Beziehungen durch Kontakt mit 
der Substanz 'Raum gesucht, sondern in einer Erklärung 
durch das metaphysische Prinzip der Inhärenz. 
Erklärt die mechanistische Lehre vom Kontakt zwischen Din- 
gen und Raum das Nebeneinandersein, das Zueinandersein 
der Dinge unter dem Aspekt des Raumes, so erklärt das meta- 
physische Prinzip der Inhärenz das Nebeneinandersein und 
 Zueinandersein der Dinge unter dem Aspekt der Voraussetzung 
für ihr Vorhandensein überhaupt, insofern die Inhärenz 
des Ganzen in seinen Teilen das Vorhandensein des Ganzen 
als Verursachtsein durch seine Teile erklärt. So bedeutet 
die Inhärenz des Ganzen in seinen Teilen, daß sich das 
Ganze "in". seinen Teilen befindet, in seinen Säbstraten 
inhäriert, daß andererseits die Teile wiederum in jenen 
Unter-Teilen sind, aus denen sie aufgebaut sind. 
"deßah", Ort, an dem sich etwas befindet, bedeutet unter 
dem Gesichtspunkt der Inhärenz das Substrat, in dem dieses 





etwas inhäriert. Und so erklärte man auch, daß Teile und 
Ganzes nicht am gleichen Ort sind, was sie als gestalt- 
hafte Substanzen nicht sein dürfen. 
Der Ort (deßah), an dem sich der avayavi befindet, sind 
seine Teile; der Ort, an dem sich die Teile befinden, ist 
ein anderer, nämlich die Teile (scil. Urea der 
Teile selbst. 

Es war mir Bee möglich, zu entscheiden, ob Nyaya - 


und v 


aißesika das Problem des samänadeSatvan von Teilen 

und Ganzem tatsächlich als Problem einer räumlichen Be- 
ziehung gesehen haben; entweder ist ihnen die Frage nach 

einer räumlichen Beziehung zwischen seinsmäßig notwendig 
miteinander Verbundenen als unzulässig erschienen, oder 

sie betrachteten sie als durch dieses notwendig Verbunden- | 
sein mittels Inhärenz beantwortet. % N 

Sridhara demonstriert die Lösung des Problems 

mittels der Inhärenz folgendermaßen: 


\ 


In 


na ... mürtanap samänadeSatadosah, yavatsu tantü- 
sv eko 'vayavi varttate, tavatsv evanyunanatirikte- 
su parasya samavayanabhyupagamat / dvitantukap dva- 
yos tantvoh samavaiti, tritantukay tu tayos tantva- 
ntare ST uttarottaresu EAIDeneyen kutah samanade- - 
„Batvam :?" 269) 
Rus Er Fehler, daß sich [hehrere/ Gestalthafte an 
‚der gleichen Stelle befinden ergibt sich nicht, 
weil nicht angenommen: wird, daß etwas anderes in 
[genau so vielen Fäden - nicht weniger, nicht‘ | 
mehr - inhäriert, in wievielen der eine avayavi 
vorkommt. Das aus zwei Fäden Bestehende inhäriert 
in zwei Fäden; das aus drei Fäden Bestehende in- 
häriert in diesen zweien und in einem anderen 
Faden; - wenn man sich vorstellt, daß das im 
Folgenden so weiter geht, wie käme es dann dazu, 
.. daß /mehrere/ an der gleichen Stelle wären ?" 
Diese: Ausführängen haben eine Parallele in einem älteren 
Text, der Vyomavati, die ihre Richtigkeit zunächst in 
Frage stellen: 
tparamäpubhyan dvyayukan arabdhan tasminn avina- ren 
ste täbhyam evanyaparamayusahitabhyam anyad ara- 
bdham - punar anyaparamayusahitair anyad äarabhya-_ 
‚ta iti mubtanan samanadeSataprasafigah / tatha hi - 
paramayubhyan arabdhap paramanvor vartate punar 
anyasahitabhyam arabdhan tayos tasmiy$ ceti murta- 
nam ekadeßatvam syat yua70 
"/Wenn man annimmt,/ daß aus zwei Atomen ein Zwei- 
atom aufgebaut ist, daß - ohne daß dieses vergeht - 
aus diesen beiden gemeinsam mit einem anderen Atom 
etwas anderes aufgebaut wird, daß /weiters aus die- 
sen dreien/ gemeinsam mit einem anderen Atom wieder 
‚etwas anderes aufgebaut ‚wird, /dann ergibt sich/ die. 
Folge, daß /meherere/ Gestalthafte an der selben Stel- 
le sind; so nämlich: Das aus den zwei Atomen Aufge- 
baute kommt in den beiden Atomen vor - das aus 
diesen beiden gemeinsam mit einem weiteren /Atom/ | 
‚ Aufgebaute kommt /ebenfalls/ in diesen beiden vor \ 
und in jenen /weiteren Atom/; so befänden sich | 
./mehrere/ Gestalthafte an der selben Stelle." 














Bedeutet dies nun, daß in dem von Sridhara beschriebenen 
Fall das dvitantukam, das aus zwei Fäden Bestehende,. wie- 
der vergangen sein muß, ehe aus diesen zwei Fäden, die 

das dvitantukam gebildet haben, und einem weiteren Faden 
das tritantukam entsteht, weil sonst in den ersten beiden 
. Fäden sowohl das dvitantukam als auch das tritantukam in- 
härierten, sich also damit mehrere Gestalthafte (dvitantu- 
kam und tritantukan) am gleichen Ort (den ersten beiden 
Fäden) befänden ? | 
Tägen die Probleme, die Sridhara einerseits ünd Vyomafiva 
andererseits behandeln, völlig gleich, dann müßte diese 
Frage eindeutig bejaht werden. Tatsächlich unterscheiden. 
sich jedoch der Fall des Aufbaues einer sichtbaren Substanz 
aus Atomen, mit dem VyomaSiva befaßt ist , und der Fall 

des Aufbaues eines Gewebes aus Fäden, mit dem sich Sridhara 
beschäftigt, voneinander, 

Im Fall VyomaSivas geht es As, von aan unendlich kleinen 
Atomen zu großen (sichtbaren) Substanzen zu: gelangen, und 
in diesem Aufbau das Zweiatom, die unsichtbare Wirkungs- 
substanz,. auf die man das erste Sichtbare zurückführen zu 
‚müssen glaubte27?), einzubauen. Nimmt man unter diesen 
Voraussetzungen an, daß das Zweiaton und ein weiteres Atom 
eine Wirkungssubstanz aufbauen, die im Zweiatom und dem 
weiteren Atom inhäriert, so ist die Zahl der Ursachen nur 
eine Zweizahl, keine Vielzahl, und kann in der Wirkungs- 
substanz nicht die Ausdehnung Größe (mahattvan) erzeugen, 
die diese Wirkungssubstanz sichtbar machen würde. Die An- 
nahme eines solchen Aufbaues wäre für das Problem Vyoma- 
Snvas keine Lösung, und daher sinnlos. 
Nähme er nun an, daß drei Atome eine große Substanz "auf-" 
bauen - in ihnen wäre ja bereits Vielzahl - dan müßte er 
entweder auf die notwendige Zwischenstufe des Zweiatons | 
verzichten, oder er kommt dazu, daß in zweien von diesen 
drei Atomen mehrere Gestalthafte sind: Ein Zweiatom und 
ein Dreiatom würden in diesen gleichermaßen inhärieren. 

So kommt man schließlich zu dem Ergebnis, daß immer je 

zwei Atome ein Zweiatpk bilden, und daß je drei eder mehre- 
re Zweiatome ein Dreiatom oder Größeres‘ bilden. Die Zwei- 
atome müssen in diesem Aufbau keineswegs wieder vergehen, 
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. ja sie dürfen gar nicht vergehen, weil sonst das Gesetz, 

. daß sichtbare Substanzen immer in Wirkungssubstanzen in-. 
härieren, durchbrochen würde. Auch kommt es in diesem Auf- 
bau keineswegs dazu, daß mehrere Gestalthafte am gleichen 
Ort wären, daß also etwa in zwei Atomen, die einmal ein 
Zweiatom gebildet haben, das selbst wieder an der Bildung | 
eines Dreiatoms beteiligt ist, sowohl das Zweiatom als auch | 
das Dreiaton inhärierte. Es verhält sich vielmehr so, daß | 
das Zweiatom in den zwei Atomen inhäriert, während das 







Dreiatom woanders, nämlich in drei Zweiatomen inhäriert. 
Demnach wäre es theoretisch wohl möglich, daß 
beim Aufbau eines Gewebes zunächst ein dvitantukam gebildet 
wird, das in zwei Fäden inhäriert, daß dann ein üritantu- 
kam sebildet wird, das dem dvitantukam und einem weiteren 
Faden inhäriert, usw. Das Avitantukam und das tritantukam 
wären in diesem Fall nicht notwendig am gleichen Ort: Das 
Avitantukam befände sich in den ersten zwei Bäden, während 
„das tritantukam sich woanders, nämlich im dvitantukam und 
in einem weiteren Faden befände. Ein theoretischer Zwang 
zur Annahme, daß sich das tritantukam in den ersten beiden 
Fäden und einem weiteren, also wirklich in drei Fäden, 
von denen Be auch noch etwas anderes tragen (das dvi- 
tantukan) ,, besteht nicht in dem Maße wie im Fall des Auf- 
 baues einer sichtbaren Substanz; die Ursache für die 
große Ausdehnung und damit für die Sichtbarkeit des tri- 
tantukam ist ja nicht die Vielzahl seiner Ursachen, son- 
dern die Größe seiner een) da Fäden bereits groß 
sind. 272) E 
Die Entscheidung des Batsächlichen Sachverhaltes muß wohl 
die praktische Erfahrung liefern. Wenn man erkennt, daß 
. das Gewebe den Fäden inhäriert, d.h. in den Fäden ist, 
dann dürfen dvitantukas und tritantukas nicht wirklich 


\ 


weiterbestehen, denn sonst würde das bedeuten, daß sich 
in bestimmten Fäden mehrere Gestalthafte befinden, nämlich 
z.B. ein dvitantukam und das Gewebe. Erkennt man jedoch, 
daß das Gewebe aus dvitantukas gemacht ist, daß es in den 
dvitantukas inhäriert, dann ist dies ebenfalls in Ordnung: 
Die dvitantukas befänden sich in je zwei Fäden, das Ge- 
webe befände sich woanders, nämlich in den dvitantukas. 








ae. 


Betrachtet man den Fall des Aufbaues eines Stoffes 
‘aus den Fäden nach den Gesichtspunkten, unter denen Vyoma- |. 
Sivas Lehre den Umstand, daß mehrere Gestalthafte am glei- | 
chen Ort wären, vermeiden kann, dann läßt sich an einem “4 | 
hypothetischen Beispiel so zeigen, wie mittels der Lehre, | 
daß Wirkungssubstanzen ihren Ursachensubstanzen inhärieren, Bi 
der mögliche Vorwurf, daß sie sich am gleichen Ort befänden, | 
zurückgewiesen wurde: Ein Tuch inhäriert den Fäden, aus I 
denen es gewoben ist, es befindet sich in. den Fäden; die Fä- 
den befinden sich in den Baumwollfasern, aus denen sie ge- 
sponnen sind, die Baumwollfasern befinden sich in den 
Dreiatomen, aus denen sie gewachsen sind,’ die Dreiatome 
befinden sich in den Zweiatomen, die Zweiatome befinden 
sich in den Atomen. Alle befinden sich also an jeweils 
verschiedenen Orten, d.h. in verschiedanen Substraten. 
Wo befindet sich aber das Atom ? Diese Frage kann nun 
mit der Erklärung durch Inhärenz nicht beantwortet werden, 
nicht befriedigend zumindest, denn das Atom - so müßte 
die Antwort lauten - befindet sich nirgends, es hat kein 
Substrat, dem es inhäriert, in dem es sich befinden 
könnte, 








Wenn man allerdings Srjdharas Kriterium für das 
samanadeßatvam verschiedener Substanzen so versteht, daß 
dieses samanadeSatvam nur dann gegeben ist, wenn diese 
beiden verschiedenen Substanzen in genau der gleichen 
‚Anzahl von Substraten - von gleichen Substzaten - inhä- 
rieren, nicht mehr und nicht weniger (tavatsv evanyunana- 
tiriktegu), dann ist der Anzahl der real bestehenden 
Zwischen-Wirkungen keine Grenze gesetzt: dvitantukan, 
tritantukam, catuktantukam usw. bis zum vollständigen Ge- 
webe würde jedes Zwischenprodukt real bestehen, denn 
Keines von diesen inhäriert in, d.h. befindet sich 

in genau der gleichen Anzahl von Substraten wie ein an- 
deres. 


Wenden wir uns nocheßnmal der Möglichkeit zu, 
das Problem des samanadeäatvam von Teilen und Ganzen 
durch eine mechanistische Erklärung zu lösen. Hat man 
mittels Inhärenz eine Lösung geboten, in der das Verhält- 
nis von Teilen und Ganzem zueinander den Vorwurf des samä- 





nadesatvam entkräftet, so versuchte man auch mittels 
Kontakt zu einer Lösung zu kommen, in der dieser Vor- 
wurf durch die Untersuchung des Verhältnisses von Teilen 
und Ganzen zu etwas anderem zu umgehen versucht wurde. | 
Wenn ein Ding mit einem anderen in Kontakt steht, so er- 
klärt dies, daß dieses Ding etwa hier auf jenem anderen 
ist, daß z.B. ein Topf auß einem Tuch steht. ur 
Uddyotakara hat diesen Sachverhalt in der Aus- 

‚einandersetzung mit Vasubandhus Polemik gegen den Atom- 
begriff zu einer allgemeinen Aussage hinsichtlich des 
möglichen Vorwurfes, daß nach der Lehre des Nyaya und des 

Vaißegika mehrere gestalthafte Substanzen an dem selben 

Ort wären, verwendet.“ 

Er führte dabei den Kontakt wieder auf das interkategori- 
ale Zusammenhangsprinzip Inhärenz zurück: Ein Kontakt inhä- 
riert zwei Substanzen. Wären danach also mehrere Substan- | 
zen mittels Kontakt an dem selben Ort, würde das bedeuten, 
daß mehrere Kontakte gemeinsam im selben Substrat inhä- 

"rieren: Im Beispiel die Kontakte Topf - Tuch, Topf - Fäden 
USWo: se _ oz u 

"nanu käryakarape sapyogisamanadesSe yatha ghatah. 

patena sambadhyate tantuna tadaypsuna ca tantvaßra- 

yenetyadi ? etad anabhyupagamena pratyuktam / sa- 
manadeßas tatra sapmyoga iti na karyakärane ala) 

_ Aberc auch daß mehrere Kontakte im gleichen Substrat 
inhärieren trifft nicht zu: Die Kontakte stützen sich bei 
den in Frage stehenden Fällen jeweils auf verschiedene 
Substrate; im Beispiel Topf - Tuch verhält es sich 

folgendermaßen: Der Topf steht mit dem dem Tuch in Kontakt, 
der einem bestimmten Faden zunächst gelegene Teil des 
Topfes steht mit diesem bestimmten Faden in Kontakt usw. 

- diese Kontakte befinden sich daher nicht in den gleichen 

Substraten bzw. nicht am gleichen Ort; der eine ist in | 

Topf und Tuch, der andere im Teil des Topfes und dem einen 

Faden usw.: 
"na ca sapyoga api dve dve adhikrtyeti 1.275) 


‚In diesen Ausführungen kommt auch die Frage des 
Verhältnisses zwischen den Eigenschaften der wirkung und 
denen der Ursache zu einer gewissen Bedeutung. Die Antwort, 








die hier mit zu verstehen ist, ist die, daß die Higen- 
schaft eines Ganzen nie identisch sein kann mit der eines 
seiner Teile. Die Eikenschaften der Teile verursachen neüe 
Eigenschaften im Ganzen, sofern es sich um besondere Ei- 
genschaften handelt, und im Falle gemeinsamer Eigenschaften 
werden. sowohl die des Ganzen als auch die der Teile auf v \ 
jeweils eigene, verschiedene Ursachen zurückgeführt. 276) h un 
So sind z.B. die Farben der Teile nicht mit der Farbe des u 
Ganzen identisch, befinden sich aber auch nicht am gleichen 
Ort (wie vorhin als Substrat aufzufassen) wie jene: Die 
Farben der Teile befinden sich in den Teilen - sie in- 
härieren den Teile - und die Farbe des Ganzen befindet sich 
im Ganzen. Und wie. für den Kontakt bereits aus der zuvor 
besprochenen Stelle aus dem Nyayavarttikam hervorgeht, 

ist der Kontakt eines Teiles mit etwas anderem niemals 

der Kontakt des Ganzen mit etwas anderem; sowohl dem Teil 
als auch dem Ganzen kommt jeweils ein eigener Kontakt zus“ 
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Wenn bisher von Wirkungen und Ursachen die Rede 
war, von Teilen und Ganzen, so darf diese Unterscheidung 
nicht ausschließlich auf die Atome und den endgültigen 
avayavi beschränkt verstanden werden. Die Atome und das. 
konkrete Ding - der endgültige avayavi -, das der Ausgangs- 
punkt der Untersuchungen ist, stellen nur den Anfangs- : N 
und Endpunkt einer Reihe von verursachten und selbst wie- | 
der verursachenden Substanzen dar. 
Die großen (mahat-) Dinge gehen nämlich nicht unmittelbar 
aus Atomen hervor, sondern je zwei Atome erzeugen Zwei- 
atome und je. drei oder mehrere Zweiatome erzeugen ein 
Dreiatom oder ein größeres erstes Sichtbares. 
Wenn ein Dreiatom entstanden ist, liegen daher auch immer 


schon Atome und Zweiatome vor, 





Auch aus dem immer wieder angewandten Beispiel vom Tuch 
und den Fäden, das ausdrückt, daß das Tuch in den Fäden 
inhäriert, geht hervor, daß, wenn ein Tuch vorliegt, 

nicht nur Atome und Tuch vorliegen, sondern zumindest 
Atome, Fäden und Tuch. Let man beide Reihen übereinander, 
kommt man zu dem Ergebnis, daß, wenn ein Tuch vorliegt, 


gleichzeitig auch Atome, Zweiätome, Dreiatome, und Fäden 








‚gegeben. sind. 

Wie aus Vyoma5ivas Ausführungen zur Frage, ob | 
mehrere Gestalthafte am gleichen Ort seien, hervorgeht, u. u 
kann also zwischen den Atomen und den Tuch, das auf diese 
Atome zurückgeführt werden kann, keine unmittelbare Be-. 
ziehung bestehen, insofern das Tuch nicht den Atomen. in-. 
härieren kann, da sonst in den Atomen mehrere Gestalthafte 
wären: Das Tuch und auch die Zweiatome. . ze; 
Demnach findet sich das Verhältnis Teile : Ganzes in 

einem konkreten Gegenstand mehrere Male und zwischen den 
verschiedensten Klassen von Teilprodunkten - aber nicht. 
wahllos zwischen beliebigen Klassen von Teilprodukten. 
Im Beispiel des Tuches also zwischen Zweiatomen und Drei- 
atomen, zwischen Dreiatomen und deren unmittelbaren Pro-- 
Aukten - vielleicht den Baumwollfasern -, zwischen den 
Baumwollfasern und den Fäden und zwischen den Fäden und 
dem Tuch; nicht jedoch zwischen Zweiatomen etwa und den 
Fäden oder zwischen den Dreiatomen und dem Tuch. 
Dieses Verhältnis zwischen Teilen und Ganzem ist das Ver- 
hältnis von unmittelbarer Kausalität. Nur diejenigen Teil- 
produkte, die als unmittelbare Materialursache eines ande- 
ren Produktes Auualeren: sind EGERSL Teile. 





Es hat eh 250 Serie daß’ das Verhältnis 
zwischen Teilen und Ganzem ein Kausalverhältnis von Mate- 
rialursachen und deren Wirkungen ist, das durch die In- 
härenz des Ganzen in seinen Teilen (4seinen Materialur- 
sachen) erklärt wird. Gleichzeitig erklärt die Inhärenz 
auch ein quasi-räumliches Verhältnis zwischen Teilen und 
Ganzem, insofern das Inhärieren des Produktes in seinen 
Materialursachen bedeutet, daß dieses Produkt (der ava- 

.yavi) in diesen Materialursachen (den Teilen) ist, d.h. 
"sich in ihnen befindet", | 
So war jedenfalls für den as und das VaiSesika der 
Begriff ."Teil" kein Begriff, der Über das Ganze etwas 
anderes als seine Verursachtheit hätte aussagen können, 
kein Begriff auch, der die Einheit des Ganzen hätte in 
Frage stellen können. 
Ninnt. man allgemein an, daß an einen räumlich ausgedehnten | 





» Ding verschiedene Teile zu unterscheiden wären, so dürfte 
. dies dem Nyäya und dem Vaißegika nicht so erschienen sein: 

Für ihn gibt es keine Teile am Ganzen selbst, vielmehr 

verhält es sich so, daß das Ganze aus Teilen, anderen 
' Substanzen, verursacht ist, die "untereinander unterschie- 

den werden können; am Ganzen selbst gibt es nichts zu un- 
 terscheiden. 

Die quasi-räumliche Beziehung Zwäschen Teilen und 
.Ganzem, die das Vaitegika akzeptiert, ist auf realen Ge- 
gebenheiten begründet, nämlich der Inhärenz des Ganzen in 

den Teilen. Die räumliche Beziehung jedoch, die der her- 

kömmliche Verstand, unbehindert von den Implikationen der 
 Kategorienlehre an einem ausgedehnten Ding, das aus Teilen 

zusammengesetzt ist, festzustellen glaubt, sind für den 
 Vaißegika nicht real am Ding, sondern an seinen Ursachen, 

die mit dem Ding gleichzeitig bestehen. e 

Daß diese Beziehungen am Ding selbst nicht real angenonm- 
men wurden, zeigt sich auch in Diskussionen, in denen etwa 

der avayavi und der eine, allverbreitete Äther miteinander 
gleichgesetzt werden, um die Einheit des ersteren zu be- 
haupten. In diesen Überlegungen wird z.B. der Sachverhalt 
behandelt, daß der Ton an verschiedenen Stellen des Äthers 
nacheinander auftritt, und dies obwohl der Äther 'realiter 

gar keine Stellen hat sondern ein Einziger ist. 278) 

Für. die ‚ewigen, allverbreiteten einheitlichen Substanzen 





werden solche Stellen eben nur übertragener Weise (bha- 
ktya)2 (2 angenommen; und so wäre analög auch für den zwar 
vergänglichen, begrenzten aber ebenfalls einheitlichen 
avayavi anzunehmen, daß seine räumliche Differenzierbar- 
keit auch nur übertragener Weise besteht. 

Wird beim avayavi eine räumliche Unterscheidbarkeit von 
Teilen von den voneinander unterscheidbaren Ursachensubstan- 
zen auf den avayavi übertragen, so würden beim Äther etwa 
die Verhältnisse, die bei einer verursachten Substanz beste- ' 
hen, übertragen. 

Der Realismus des Systens scheint mir im Falle des avayavi 
nicht gefährtdet: Die räumlichen Beziehungen von Teilen, die 
man erkennt, entsprechen realen Beziehungen von Substanzen, 
die eben - außer daß sie: sich so und so zueinander verhalten 
auch noch eine einheitliche Wirkungssubstanz BRaBen, den | 
avayavl. 
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. 4, Wesen; Kontinuität und Abgrenzung eines avayavi. 


Es wurde bereits gezeigt, daß in der Entwicklung 
der Kategorienlehre des Vaißegika eine erste Stufe in der 
Unterscheidung der drei Kategorien Substanz, Eigenschaft 
und Bewegung erreicht war, 260) Die Zusammenfassung dieser 
drei Kategorien in dem Sammelbegriff "arthah", Ding, Ge- 
genstand, in Vaißesikasutram VIII,14 ist mit ein Zeugnis 
für die Zusammengehörigkeit dieser drei auf einer unter- 
scheidbaren Entwicklungsstufe. | 
Die Beibehaltung dieser Differenzierung der Kategorien 
Su: "arthah" und Nicht-"arthah" auch für die Zeit, in der 
neben die drei ersten Kategorien auch die drei weiteren, 
"Gemeinsamkeit, Besonderheit und Inhärenz, getreten waren, 
zeigt aber, daß ihr nicht nur geschichtlich, sondern auch 
philosophisch eine gewisse Bedeutung zugemessen wurde. 

So wurde angenommen, daß das Dasein der ersten 
drei Kategorien auf ihre Verbindung mit Seiendheit (satta), 
einer der zweiten Gruppe zugehörigen Gegebenheit, beruht, 
insofern man lehrte, Seiendheit sei der Grund dafür, daß 
diese als seiend erkannt werden, während von der zweiten 
Gruppe angenommen wurde, daß die in ihr zusammengefaßten 
en aus sich selbst ihr Dasein begründen (sva- 
tmasattvan).“ 

Diese und eine Reihe weiterer differenzierender Abgrenzun- 
gen erlauben die Annahme, daß es sich für das Vaißesika 
bei der Unterscheidung dieser zwei Gruppen um eine Unter- 
scheidung von niederer und höherer. Seinsschicht BeREnSSLN 
hat. 
5 Von diesen beiden Schichten her ist auch das 

Wesen, das Sosein eines konkreten Gegenstandes, also 

eines avayavi zu verstehen. Die Bestimmungen des konkreten 
Dinges kommen aus diesen beiden Schichten und begründen 

so das Sosein dieses Dinges, insofern Sosein als Inbegriff 
der Bestimmtheit verstanden wird. 

Ob sich nun das VaiSesika die Frage nach der Bestimmtheit 
eines: avayavı gestellt hat und eindeutig im Zusammenhang 
beantwortet hat, 1&ßt sich aus dem überlieferten Material 
‚nicht beurteilen. Ich fasse hier Bestimmtheit eines Seienden 


281) ı 








als alles das auf, was darüber ausgesagt werden kann, sei- 


ne Bestimmungen als das, was in seiner Gesamtheit das Sosein 


dieses Seienden ausmacht. In diesem Sinn scheint mir auch 
fest zu stehen, daß das Vaißesika die Dinge, ihr Wesen, 
als einen Komplex von kategorial differenzierten Gegeben- 
heiten gesehen hat, und daß es daher wohl diese Gegeben- 
heiten sis Determinanten des Wesens der Dinge aufgefaßt 
hat. 

Es wurde schon darauf hingewiesen, daß die niedere 
Seinsschicht die Seiendheit - eine Gegebenheit der höheren 
Seinsschicht. - als. allgemeinste Determinante hat. 

Ebenso: ist jede Gegebenheit und jede Teil-Allgemeinheit 
der niederen Seinsschicht auch in ihrer Washaftigkeit 
durch eine besondere Gemeinsamkeit bestimmt. | 


Auf die Bestimmtheit des konkreten Dinges angewandt bedeutet 


dies, daß der ihr zugrundeliegende Kausalkomplex (Atome mit 
ihren Eigenschäften, Bewegungen, das Unsichtbare, das diese 
Bewegungen hervorruft etc.) - selbst ein Bestimmendes des 
Dinges -, der durchwegs aus Gegebenheiten der niederen 
Seinsschicht besteht, in jeder seiner Komponenten schon 
durch besondere Gemeinsamkeiten bestimmt ist. Die Substan- 
zen - im Ursachenkomplex und überhaupt - werden außerdem 
noch durch besondere Eigenschaften bestimmt, so etwa die 
Elemente’ durch charakteristische Elementeigenschaften. 

Der Kausalkomplex selbst ist. das dynamische Ele- 
ment, das die materielle Struktur des Dinges bestimnt. 
Dynamisch deshalb, weil hier mechanische Vorgänge inbe-: 
griffen sind, weil hier ein Materielles "heranwächst", 
das in jeder Stufe seines Wachsens, auf der g££ es eine 
spezielle Gattung (=besondere Gemeinsamkeit) zur Entfaltung 
bringt, ein vollwertig seiendes Ding ermöglicht, insofern 
in jedem Moment, da dieses Materielle eine spezifische 


Gattung zur Entfaltung bringt, auch ein vollwertig Bestimmtes 


vorliegt. & 
Die besonderen Gemeinsamkeiten dagegen sind das statische 


Element, das wiederum die Washaftigkeit des Dinges bestimmt. | 


Statisch deshalb, weil die Gemeinsamkeit als ewig verstan- 
den wurde, und jegliche Gemeinsamkeit als einzige, die nur 
jeweils von ihrem Träger zur Entfaltung gebracht wird. 

















.Sdon in einem Beweis Pakgilasvamins für die 
Existenz eines von seinen Ursachen verschiedenen avayavi 
läßt sich das Zusammenspiel von Kausalitätsgesetz und 

besonderer Gemeinsamkeit in der Bestimmung eines Dinges 
erkennen: Die besondere Gemeinsamkeit - hier mit.den 
Terminus Gattung (jatih) bezeichnet - ist dabei schon 
als Bestimmendes für eine bpezifische Washaftigkeit 
vorausgesetzt. Paksilasvämin sagt, daß es nicht möglich 
wäre zu differenzierten Erkenntnissen zu gelangen, wenn 
man sie nicht akzeptierte: 

"jativißegasya pratyayanuvrttilifigasyapratya- 

khyanam / pratyakhyane va pratyayavyavasthanu- 

papattih at | 
Akzeptiert man sie aber, dann muß ı man auch akzeptieren, 
daß ihr ein reales Substrat zugrunde liegt, insofern sie 
nur in diesem Substrat zur Entfaltung kommen, d.h. erkannt 
werden kann. Als dieses Substrat scheidet eine lose be- 
stimmte Anordnung von Atomen aus, da eine Gattung nur 
durch den Kontakt des Sinnesorganes mit ihrem Substrat, 
in dem sie inhäriert, wahrgenommen werden kann. Ist dieses 
Substrat also nicht eines und als solches wahrnehmbar, 
dann ist auch die Gattung nicht wahrnehmbar, denn in einem 
so konzipierten Substrat treten eben die Schwierigkeiten 


wie das Verdecken einiger Atome durch andere auf. Inhäriert, 


die Gattung, die erkannt wird, auch den verborgenen Teilen, 
dann würde das bedeuten, daß die verborgenen Teile wahrge- 
nommen werden; wird die Gattung aber nur in einigen wahr- 
genommenen Teilen manifest, dann ist dies absurd, da sich. 
das Ding so nur als teilweise der Gattung zugehörig erwei- 
‚sen würde, mit seinen anderen Teilen aber nicht - das Ding 
wäre in sich unterschiedlich; mehr noch, da ja.in allen 
Teilen, die auf diese Art einen konkreten Gegenstand for- 
men, sofern sie wahrgenommen werden, auch die Gattung, der 
der konkrete Gegenstand zuzuordnen ist, zur Entfaltung 


kommen müßte, müßte jeder dieser Teile als jener Gegenstand 


selbst erkannt werden. Ein Baum würde so als soviele ein- 

zelne Bäume erkannt werden, aus wievielen wahrgenommenen 

Teilen er zusammengesetzt ist: | 
"egusanavasthanay visaya iti ee - präptäpräpta- 

















sämarthyavacanam / kim aprapte ayusamavasthane 
tadaßrayo jativißeso grhyate, atha prapte iti ? 
aprapte grahapam iti cet, - vyavahitasyayusana- 
vasthänasyapy upalabdhiprasaigah / vyavahite 'mu- 
'samavasthane tadaßrayo jativiSeso grhyeta / prapte 
"grahapam iti cet ? madhyaparabhägayor apraptäv 
‚anabhivyaktih / yavat praptap bhavati tävaty abhi- 
vyaktir iti cet / tavato 'dhikaragatvam apusamava- 
sthanasya / yavati prapte jativißeso grhyate tavad 
asyadhikarapanm iti praptap bhavati / tatraikasamu- 
daye pratiyamane 'rthabhedah / evam ca sati yo 'yan 
anusamudayo vrksa iti pratiyate tatra vrksabahutvan 
"pratiyeta - yatra yatra hy re a bhage 
vrksatvan grhyate sa sa vrksa iti je 8 
Aus diesen Überlegungen leitet Pakgilasvamin dann folgenden. 
Beweis für die Existenz des avayavi ab: Er besteht als von 
den zusammengesetzten Atomen verschiedener Gegenstand, da 
er das Substrat ist, an dem sich die Gattung. manifestiert: 
"Lasmat samuditanusamavasthanasyarthantarasya 
ren avayavy arthanta- 
rabhüta iti //" 286) | 


Daß eine Gattung nicht nur eine Gruppe von Dingen 
gemeinsamer Washaftigkeit bestimmt, sondern sie dadurch 
auch von Gruppen andersartiger Washaftigkeit unterschei- 
det, liegt in ihrem Wesen als Bestimmendes; ein jedes Be- 
stimmendes ist zugleich auch Abgrenzendes. Dennoch reicht 
diese Abgrenzungsfunktion nicht aus, eine individuierende 
Begrenzung zu bewirken. 

Das indäividuierende Begrenzen muß daher eine Funktion der 
Bestimmung durch den Kausalkomplex sein, und so verhält 

es sich für Nyaya und Vaißegika tatsächlich: Wenn eine Kuh 
etwa dadurch inhaltlich bestimmt ist, daß ihr die Gattung 
.."Kuhtum" (gotvam) zukommt, so kann die Tatsache, daß sie 
diese Kuh und keine andere ist, doch nur dadurch bestimmt 
sein, daß sie eine bestimmte Ausdehnung hat, weil sie aus 
einer bestimmten Anzahl von Teilprodukten entstanden ist, 
bzw, in diesen besteht, daß sie zu allen anderen Kühen in 











einer spezifischen zeitlichen und räumlichen Relation. 
steht, daß sie eine spezifische Farbe hat, weil sie in 
spezifisch-farbigen Teilprodukten besteht, etc. 


In dieser Polarität der Bestimmungen, der aus der 
höheren und der aus der niederen Seinsschicht kommenden, 


ist auch das Problem der Kontinuität eines Dinges zu be- 


trachten. 
Durch ihren Beier ankattechahekeeh Bestie die Gattung 
nicht nur räumlich differenzierte Dinge gleich, sondern 
auch zeitlich differenzierte als inhaltlich gleich. 
Sollte also ein Ding in seiner zeitlich ausgedehnten. 

' Existenz‘sein Wesen, das im Komplex der Bestimmungen aus 
Kausalkomplex und Gattungen besteht, verändern, so kann 
sich diese Änderung nur in den Gegebenheiten des Kausal- 


komplexes vollziehen. Vollzieht sich eine solche Änderung, 


dann hat sich das gesamte Wesen des Dinges verändert, das 
Ding nachdieser Änderung ist ein anderes als das vorher 
existente; lediglich Ähnlichkeiten des Kausalkomplexes 
des neuen Dinges mit dem des vorherigen schaffen die Vor- 
aussetzung für ein fortgesetztes in Erscheinung Treten 
der Gattung im neuen Ding, und nur im in Erscheinung Tre- 
ten der Gattung ist die, wenn auch irrtümliche Erkenntnis 
einer Kontinuität gegeben. 
Über diesen Sachverhalt dürfte auch jene Passage 


im Nyayabhasyam handeln, die in einer der Beweisführungen . 


für die Seele aufscheint.“°/) Es ist dort davon die Rede, 
daß man allgemein annimmt, daß ein Ding in seiner Identi- 
tät erhalten bleibt, auch wenn einige seiner Teile von 
ihm abgetrennt werden. An einen Beispiel zeigt sich das 
so: Wenn man einige Zweige von einem Baum abschneidet, 


nimmt man für gewöhnlich an, daß der Baum der gleiche ge- 


blieben ist, da gan eben diesen Baum noch wahrnimmt: 
"vrksasya hi kasucic chakhasu a 
te eva vrksah 7288) 

' Diese Annahme erweist sich aber als unmöglich:. 

Ina kärapadravyasya vibhage karyadravyam ava- 

tisthate nityatvaprasaigat / bahusv avayavisu 








yasya kärayani vibhaktäni tasya vinäßah / yesay 
karapany avibhaktani tani avatisthante /" 
Würde ein D®ng, von dessen Teilen einige getrennt werden 
von den übrigen, als das selbe Ding auch nachher weiter- 
bestehen, dann wären alle Dinge ewig. Denn eineZerstörung 
ist nur durch Zerlegung zu. erklären}. So gilt auch für 
den avayavi der Schluß: Wessen Materialursachen voneinan- 
der getrennt sind, das ist zerstört, wessen Materialur- 
sachen nicht voneinander getrennt sind, das bleibt beste- 
hen. Dies läßt sich - auf den konkreten Fall angewandt - 
nur so verstehen, daß jener Baum, der vor. dem Abschneiden 
des Zweiges bestanden hat, nachher nicht mehr existiert; 
der Baum, der nachher existiert, ist ein anderer, nicht 
mit jenem identisch. | 

| Aus VyomaSivas Beschreibung des Entstehens und. 
Wachsens eines Körpers zeigt sich deutlich, daß der Wachs- 
 tumsprozess eine dauernde Veränderung. des Kausalkomplexes. 

‘des Körpers bedeutet, insofern sich jeweils frühere Kör- 
per beständig auflösen und aus deren Materialursachen,.- 

. gemeinsam mit neu hinzugekommenen beständig neue Körper 
entstehen. z 
Die folgende Textstelle schließt an die Schilderung des. 
Vorganges an, in dem aus Samen und Blut das erste Gern 

des Embryos entstanden ist. 290) 

"tejasa sambandhad vegapekgad avayave kriya 
tadanantarayn vibhagat dravyarambhakasanyogavinaßah 
punar anyasmad agnisapyogaü purvarupadayo vyavartta- 
nte/ anyasmac cäpürvarüpadyutpattir evam utpannapa- 
kajesv anusv atmayusapyogad adrstapekga utpanna- 
kriya vibhagan arabhate / tasmat. purvasamyogavya- 

. vrtta uttarasapyogad dvyayukotpattir evan dvyanu- 
kais tryapukotpattir ityadikramena Sarirotpattir iti En 
punar mätra bhuktam pitan tanmatrayavataryate tatah 
punar antara / ..../ punar vibhagat sapyogavinaßas 
tato dravyavinaßo 'nyasmad agnisapyogat pürvarupa- 
divinäßah anyasmac ca raktädyutpattis tato dvyapukä- r, 
diprakrameya Sarirotpattir iti nyayah / Sarire Ip 
etal laksayap drastavyan yäavad bhasmibhava iti / 
anyatha hy en 
vaiyarthyan syat /" 





"Auf Grund einer von Scwung abhängigen Verbindung 
mit Feuer /entsteht/ in einem Teil (=einem Teil 

. des ersten Embryos) eine. Bewegung; unmittelbar 
folgend schwindet der die Substanz (=den ersten 

Embryo) aufbauende Kontakt auf Grund einer Tren- 
nung, und auf Grund wieder eines anderen Kontaktes 
mit Feuer vergehen die früheren Farben etc.; wenn 
so in den Atomen aud Hitzeeinfluß hervorgegangene 
(Eigenschaften? entstanden sind, dan veranlaßt 

eine Bewegung, die, abhängig vom Unsichtbaren, 
auf Grund eines Kontaktes zwischen Atomen und Seele 
entstanden ist, eine Trennung (wahrscheinlich der 
Atome von ihrer bisherigen Stelle am Äther” 729); 
auf Grund dieser /Trennung/ kommt es auf Grund eines | 
neuen Kontaktes zur Entstehung des. Zweiatomes, die 
von. der /äuf dem/ früheren Kontakt /beruhenden/ 
verschieden ist; so entsteht aus den Zweiatomen 
das Dreiatom - so, in dieser Reihenfolge weiter, iR 
entsteht der Körper. Dann wieder kommt das von der | 
Mutter Getrunkene /ünd7 Gegessene als Urstoff dazu; 
daher kommt es wieder zu einer neuen Entstehung; 
o.. auf Grund einer. neuerlichen Trennung vergeht | 
der Kontakt; deshalb vergeht die Substanz; auf zZ | 1 
Grund eines anderen Kontaktes mit Feuer vergeht 
die frühere Farbe etc, und auf Grund eines anderen | 
/kontaktes mit Feuer? entsteht die rote etc /Farbe/; 
danach entsteht der Körper in der Reihenfolge Zwei- 
atom etc. - das ist die Überlegung. Auch im Falle 
des /bereits geborenen/ Körpers ist dieses Merkmal 

ZU beobachten, solange bis er zu Asche wird (d.h. | 





bis er nach dem Tode verbrannt wird). Anderenfalls 
nämlich wäre Nahrungsaufnahme zweckloc, weil es. 
"nicht Ursache für das Wachsen des /nateriellen/ 
' Bubstrates (des Körpers/ wäre." | 
Diese Beschreibung erscheint zwar in manchen innen: 
unklar, da immer elliptisch der äußerst komplizierte Vor- 
gang des Hervorgehens von Eigenschaften aus Hitzeeinfluß 
(pakajotpattih) einbezogen wird,292) bringt aber doch deut- 
lich zum Ausdruck, daß Wachsen als dauernd aufeinanderfol- 











gendes Entstehen, Vergehen und Wiederentstehen verstanden 
wurde, desgleichen auch der Prozess des Alterns. 
| Was die Illusion einer Kontinuität, die bezüglich 
eines Körpers etwa auftritt, betrifft, zeigt. $ridhara, daß 
sie in der Nichtwahrnehmbarkeit des Sprunges vom früheren 
zum späteren Körper und in der extremen Ähnlichkeit der 
beiden Körper begründet ist. | 
Auch die hier folgende Stelle aus der Nyäyakandeli steht in 
einem Kontext, in dem von der Entwicklung, bzw. Entstehung. 
des Körpers gehandelt wird. | 
"pratyabhijnanac chariraikatvasiddhir iti en ? 
na, tasya sadrsyavisayatvenapy upapatteh / vyakti- 
nam avyavadhanotpadanenantaragrahanasyatyantikasa- 
dräyasya ca bhrantihetoh sarvada sambhave jvaladi- 
vyaktivan nedapn tad iti badhakanudaye ‘Di URHG, 
rega badhakasambhavat /" 294) 
"enn /man einwendet/: 'Auf Grund des: Miedererken- 


'nens ist es erwiesen, daß es sich /nur/ um ein fund. 


'.denselben/ Körper handelt', /So stimmt dies nichtf 
weil dieses Aliedererkennen/ auch dadurch möglich 
ist, daß sein Gegenstand eine Ähnlichkeit ist. 

‚Wenn dadurch, daß Verschiedene? Konkreta ohne 
‚Unterbrechung erstehen, das Nichtwahrnehmen eines 
= ‚anderen /Konkretums/ und eine übermäßige Ähnlich- 
keit als Grund für den Irrtum beständig gegeben | 

sind, /4ann/ ist /trotzdenm/ dieses /hachher vor- 
liegende Konkretum/ nicht jenes /Vvorherige?, wie 
die /verschiedenen/ Konkreta des Feuers &tc. (das 

Feuer verändert Ja ganz offensichtlich seine Aus- 
dehnung konstant). /Dies verhält sich so j weil so 

mittels einer rationalen Überlegung” 77) ein Aufhe- 
bendes gegeben ist, wenn auch kein onen in 
der Wahrnehmung aufscheint." 
Diese beiden Beispiele aus der Vyomavati und der Nyaya- - 
kandali zeigen m.E. hinlänglich, daß bei organischen Sub- 
stanzen kein kontinuierliches Gleichbleiben des Wesens an- 
‚zunehmen ist, daß vielmehr die Erkenntnis einer solchen 
Kontinuität irrtümlich ist. 








Daraus allerdings Parallelen zum buddhistischen ksapikatva- 
vadah abzuleiten, wie dies von D.N.Shastri unternommen wur- 
de, 0) Yesteht kein Ahlaß. Das kgapikatvam der Buddhisten 
ist eine Seinsimplikation, ein Sachverhalt, ohne den die 

Existenz der Dinge nicht zu erklären wäre, der u.a. aus dem 
Umstand, daß Eee Ursache nicht fähig ist, ein Ding 


gen ist im Fall der organischen Substanz die Augenblick- 


zu vernichten, abgeleitet wird. Für den VaiSegika dage- 
lichkeit sehr wohl von äußeren Ursachen abhängig , ein. 
Phänomen, der durch das mit dem Ding verbundene Kausalge- 
schehen ‘erklärt werden kann, nicht durch das Dasein des Dih- 
ges. Außerdem besteht doch kein Grund zu der Annahme, ‚daß 
grundsätzlich für alle als avayavi zu verstehende Binge 
die Kontinuität abgelehnt wurde. Zumindest für unbelebte 
Gegenstände dürfte innerhalb eines begrenzten Zeitraumes 
‚eine reale Kontinuität angenommen worden sein. | 
Paksilasvanins These:"Wessen Materialursachen voneinander 
getrennt sind, das ist zerstört, wessen Materialursachen 
voneinander nicht getrennt sind, das bleibt bestehen! ,2%8) 
kann als Beleg für die Annahme solcher Fälle gewertet wer- 
den durch ihre zweite Alternative. Dies gilt zumindest so- 
lange, alS' man nicht daran ging, Korrosionserscheinungen, 
die ja an keinen bestimmten Zeitpunkt gebunden sind, und 
damit auch einef konstante Reihe von Verfnichtungen der 





Substanz. darstellen würden, in die Reflexion einzubeziehen. 
Und aus dem hier behandelten Zeitraum aus der Geschichte 
des Nyaya und des Vaißegika sind mir keine Belege dafür, 


299) 


daß dies geschehen ist, bekannt. 


Wenngleich das Wesen konkreter Gegenstände in 
deren zuvor beschriebenen Bestimmtheit für die Kategorien- 
lehre umfassend erklärt war, so stellte man sich auch die 
Frage, warum das Kausalgeschehen nur zu gewissen Produkten 
führt, und was das Formalprinzip sei, das das Kausalge- 
schehen in diesen Produkten zur Ruhe kommen läßt und 
somit garantiert, daß.es nicht darüber hinaus weitere .. 

_ Produkte hervorbringt. Diese Produkte, in denen das Kausal- 
geschehen zur Ruhe kommt, wurden in späterer Zeit, vermut- 
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lich seit dem letzten Drittel des ersten Jahrtausends nor; | 
als "antyävayavi" bezeichnet, als letzter avayavi, und de- 
finiert als WELEIRBSFADBSEN, die keine andere Substanz I 
mehr aufbaut: ee 1 
"äravyanarambhakan karyadravyam ee RES 
Die eingangs beschriebene Frage nach einem Formalprinzip, ee 
das das Kausalgeschehen in gewissen Produkten enden läßt, 
dürfte in ihrer ältesten Form darauf zurückzuführen sein, N 
daß man nach einem Kriterium suchte, Dinge, die man als 
inhaltlich bestimnt und daher als einheitlishen avayavi 
verstand, von solchen zu unterscheiden, die in ihrem In- | 
halt nur vage zu umschreiben waren. De 
Im Nyayabhasyam findet sich eine dessen 

zweier solcher Dinge, von denen, wie aus dem Kontext zu 
ersehen ist, das eine als einheitlicher avayavı betrachtet 
wurde, das andere jedoch nur als eine Zusammenfügung mehre- 
rer einzelner Dinge. 

Der avayavi ist dabei ein Haufen von Staubkörnern, dag un- 
einheitliche Ding ist ein Bündel von Gras, Stein und Holz, 6 
das mit Leim zusammengefügt ist: Pr 
"safigrahakarite vai dhäranakarsane / saägraho 

nama sapyogasahacaritap gupantaran snehadravatva- 
karitam apap samyogad ame kumbhe, agnisamyogat 
pakve / yadi tv avayavikarite abhavisyatan papdu- 
räßiprabhrtisv apy ajnasyetan / dravyantaranutpattau 
ca truopalakasthadisu jatusahgrhitesv api nabhavi- 
.. gyatam iti 3 = 

Dies geht daraus hervor, daß hier gezeigt werden soll, 

daß man ein Ding herholen und tragen kann, wenn seine 

Teile über die Eigenschaft "sapmgrahah" verfügen, nicht 

aber auch schon notwendig jeden avayavi tragen und her- 
holen können muß. Als Beispiel werden dann: ein avayavi, 

den man nicht tragen kann, weilg seine Teile die Eigenschaft 
sapgrahakh nicht haben, - der Haufen von Staubkörnern -, 

und ein Nicht-avayavi, den man sehr wohl tragen kann, weil 
eben seine Teile über diese Eigenschaft verfügen, - das 
Gras-Stein-Holz-Bündel -, angeführt. 

Das heißt, daß hier die. Meinung vertreten wird, daß die 
Staubkörner in sich einen avayavi verursachen, daß hier 
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in den Staubkörnern ein neues Ding entstanden ist, daß 
aber andererseits Gras, Stein und Holz in sich nichts ver- 
ursachen, daß sie als selbständige Dinge nebeneinander 
her bestehen bleiben, auch wenn sie zusammengefügt ein. 
nicht näher bestimmbares, vor allem nicht einheitlich 
bestimmbares, Bündel ergeben. k 

‚Das Kriterium für den Unterschied der beiden Dinge, 
des Staub-avayavi und des uneinheitlichen Bündels aus Gras, 
Stein und Holz muß daher in in den Teilen, auf die diese 
beiden zurückzuführen sind, gesucht werden, im Verhält- 
nis dieser Teile zueinander: Die gleichartigen (samana- 
jatiya-) Staubkörner verursachen eine neüe Substanz, die 
ungleichartigen Dinge Gras, Stein und Holz dagegen ver- 
ursachen keine neue Sübstanz. 
. Zwar ist der Begriff des Kansas rennen 
das nür "aus Dingen der gleichen Gattung. erzeugt Sein", im 
Padärthadharmasapgrahak nur in der Erörterung der Kausali- 
tät der Eigenschaften erwähnt, aber Belege wie die zuvor 
beschriebene Behauptung Pakgilasvanins und auch Zeugnisse 
der buddhistischen Gegner zeigen, daß dieser Begriff auch 
ein Abgrenzungsprinzip in Kausalitätsgeschehen der Subs- 
tanz meint, insofern in ihm entschieden wird, welche 


302) 


Was nun den Philosophen des Nyaya und des Vai$esi- 


Dinge neuersings eine Substanz aufbauen und welche nicht, 


ka als gleichartig oder der gleichen Gattung zugehörig 
(beides kann mit samanajatiya- gemeint sein) gegolten hat, 
scheint zu vetschiedenen Zeiten Verschiedenes gewesen zu 
sein. 

So dürfte - wie der Vergleich zwischen Staubkörnern und 
Gras-Stein-Holz im zuvor besprochenen Text nahelegt = 
Paksilasvamin angenommen haben, daß die. engste, die 
niedrigste Gattung, die den möglichen Teilen eines aus 
ihnen aufzubauenden avayavıl zukommt , in diesen Teilen 
gleich sein muß. Im Falle der Säasubkörner wäre dies das 
"Staubtum". us | 
Als Folge - der Angriffe Vasubandhus, der darauf hinwies, daß 
unter der Voraussetzung eines so verstandenen samanajati- 
yatvan keine einheitliche Farbe in avayavis, die aus ver- 


303) 


 schiedenfarbigen Teilen verursacht sind, entstehen könnte, 
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dürfte man dann dazu übergegangen sein, das samanajatiya- 
 tvam weiter zu fassen: Wenn man behaupten wollte, daß aus 
den verschiedenen Farben blau, rot, etc. in den Fäden in 
. einem aud diesen Fäden erzeugten Tuch die eine Farbe 'bunt 
Sütstehe, ? Yiund gleichzeitig das Prinzip des samanajati- 
yarambhakatvam beibehalten wollte, mußte der Begriff der 
Gleichartigkeit weiter gefaßt werdeh: Nicht die engste, 
niedrigste Gattung der Teile mußte gleich sein, sondern 
nur die engste, die auch im Produkt dieser Teile auftritt. 
. Im Falle der verschiedenen Farben mußte man also annehmen, 
daß die niedrigsten Gattungen "Blautum", "Rottum" etc. be- 
langlos wären, und'daß die Gattung, die die Farben gleich | 
und daher zum Verursachen einer neuen Farbe geeignet macht, 5 
die Gattung "Farbtum" wäre. 

Damit war aber auch das Be een 
als Abgrenzungsprinzip nicht mehr verwendbar, da sich aus 
der Reihe jeweils höherer Gattungen immer eine finden 
mußte, die zwei fraglichen Dingen, die etwa etwas neues 
verursachen sollten, gemeinsam wäre. Nach einem so ver- 
standenen samanajatiyatvam wären z.B. Gras, Stein und a 
Holz im Beispiel Paksilasvamins durchaus in einer gleichen. 
Gattung unterzubringen; alle drei sind nämlich Formen 
der Substanz Erde (prthivi), und daher kommt auch allen 
dreien "Erdtum" in gleicher Weise zu, und somit könnten 
sie ohne weiteres einen avayavi, dem ebenfalls "Erdtum" 
zukommt, aufbauen. Und tatsächlich veränderte. sich auch 
die Auffassung davon, was nun als avayavi zu verstehen sei, 
und was nicht, in dieser Richtung. Das Kriterium des ; 
samanajatiyarambhakatvam wird nach und nach ersetzt durch e 
das Kriterium der Erfahrung, das ein Ding als inhaltlich: 
einheitlichen avayavi ausweisen sollte, en oder zu- 
nindest weitgehend. unterstützt. 

Der folgende Text. aus dem Nyayabhusanan, der aus 
einer Debatte stammt, ob etwa ein Tempel als avayavi zu 
verstehen sei, zeigt, wie man sich gegen Ende des ersten 
Jahrtausends n.C. diesem Problem stellte. 2 

"nanu ca samanajatiyanam eva dravyarambhakatvat 

kathap vijatiyaih kasthestakadibhir arabdhasya 

devakulader avayavitvan pramapaviruddhap na bha- 








vatiti ? na, vijatiyanam api Sarirarapbhakatva- 


 dar&anat / kathapcit tegäm samanajatiyatve kästhe- 


stakadinam api' parthivatvadirupeya samanajatiyatvan 
astu, kim atraviruddham ? nanu ca parthivadirupatve 
'pi tantuvirapadinap kim iti pataraybhakatvap na- 
sti ? hanu kevalanam api virayanap samanajätiyanan 
kim iti patadyanarapbhakatvanm ? asamarthyad iti cet, 


asamarthyam eva tarhi vacyam, na vijatiyatvan / 


rajvadyarapbhe tu tantuvirapadinan api samarthyanm 
asti tasmat samanajatiyanay va yatra karye 'nvaya- 
vyatirekäbhyan samarthyanm avadhäaritam tatkaryarambha- 
katvan abhyanujneyam / näyam ekantagrahah karaniyah 

- samanajatiyanam evarambhakatvam iti /" 


'"/Einwand:7 Wie sollte es ohne Widerspruch mit ei- 


nem Erkenntnismittel sein, daß ein Tempel etc., der 


.aus verschiedenen Gattungen zugehörigen /Dingen, wie? 
‚Holzstücken, Ziegeln usw. aufgebaut ist, ein avaya- 
‚vi ist, wo doch nur aus Dingen der gleichen Gattung 


eine Substanz aufgebaut wird ? 

/Antwort:7 Nein, /s0 kann man nicht argumentieren, 
denn man beobachtet auch, daß Dinge, die verschie- 
denen Gattungen angehören, den Körper aufbauen, 
Gewissermaßen müssen auch Holzstücke ‚und ziegeln 
usw. der gleichen Gattung angehören, indem sie 
/alle/ die Form des Erdartigseins haben, wenn diese 
(= die Ursachen des Körpers) der gleichen Gattung 
angehören. 

/Einwand:/ Was ist hier nicht widersprüchlich ?! 
Außerdem, wie /Verhält es sich denn? mit Fäden 

und Virapa-Gräsern? Sie erzeugen keinen Stoff, ob- 
wohl sie die Form des Erdartigseins haben ! 
[Tegenfrage:7 Was ist denn mit ViranaäGräsern allein, 
die der gleichen Gattung angehören ? Sie erzeugen 
(auch/ keinen Stoff ! Wenn fan darauf sagt, dies 
sei 507, weil sie nicht befähigt sind, dann muß 
die Unbefähigtheit Als Grund dafür, daß sie nicht 


‚den Stoff erzeugen/ genannt werden, nicht /der Unm- 


stand,/ daß sie verschiedenen Gattungen angehören. 
Zum Erzeugen eines Seiles z.B. sind Fäden und Virapa- 





Gräser wohl befähigt; daher ist, wenn man so will, 

wo für Dinge der gleichen Gattung nach gemein- 

samam Vorkommen und nach gemeinsamem Fehlen ei- 

ne Befähigung hinsichtlich /des Hervorbringens/ 

einer Wirkung festgestellt ist, zuzugeben, daß 
/äiese Dinge/ diese Wirkung (d.h. die Wirkung, 

zu deren Hervorbringen sie befähigt sind) erzeu- 

gen. Man darf sich nicht an diese eine Bestimmung 
hängen, daß nur Dinge der gleichen Gattung etwas er- 
zeugen!" “ 


Hier wird also eine aus den jeweiligen beobachteten Fällen 
abzuleitende, nicht weiter erklärte Unbefähigtheit (sama- . 
rthyam) oder Befähigtheit (samarthyan) eingeführt, die die 
Abgrenzungsfunktion des samanajatiyarambhakatvam ersetzen 

soll. Im Grunde ersetzt aber die jeweilige Beobachtung die- 
ses Prinzip, das ja ursprünglich die Befähigtheit erklären 
sollte. Anstelle einer allgemeinen Gesetzlichkeit ist 
also die jeweilige empisische Untersuchung getreten, da nn 
man offenbar der Meinung war, das Problen, was als avayavi 
zu verstehen sei und was nicht, nicht durch ein allge-. 
mein gültiges Kriterium lösen zu können, sondern jeden 
Fall gesondert prüfen zu. müssen. 

'- Gleichzeitig zeigt sich aber auch, daß man sich scheute, 
ganz auf. den Beau: des samanajatiyarambhakatvan zu ver- 
zichten. =. 

An einem Problem, das in der obigen Diskussion be» 
reits angetönt wurde, nämlich daß alle fünf Elemente am 

Entstehen des Körpers ursächlich beteiligt sind, zeigt 
sich dann auch, daß man in der Auflösung des Prinzips des 
samänajatiyaärambhakatvam Grenzen ziehen mußte: Man konnte 
nicht annehmen, daß die fünf verschiedenen Substanzen 
Erde, Wasser, Feuer, Luft und Äther eine neue, über sie 
hinausgehende Substanz erzeugen; das hätte die Elementar- 
bausteine des Systens ad absurdum geführt. Man brauchte 
aber andererseits auch die Einheitlichkeit des Körpers, 
den man als avayavi verstand. | u 

Im Nyayabhusanan, beginnend mit einem an die 
obige. Debatte anschließenden Einwand, findet sich ein Ver- 
such zur Lösung dieses Problems: er 








!nanv evam pabcanam api bhutänam ekakäryarambhakatve 
'py avirodhah syat / bhavatu, yadi tathabhütan ka- 
ryam upalabhyate / tat käryam eva na paßyana iti 
nabhyanujnayate / nanu Sarirap pahcatmakam asti, na; 
papcanimittatvene papcätmakatvopacärät „na tu panna- 
samaväyitvena / tathä hi - vyapakatväd asparfavattväc 
‚cakaßasya tavad dravyarambhakatvam eva nästi, tatsa- j 
mavayikarayatve Sarirasya vyapakatvap rupadivihina- is 
tvan ca syat, vayujanyatve 'pi sparsaikagugatvan / 
tejojanyatve 'pi gandharasagurutvayogitvan na syat / 
udakajanyatve ca gandhavattvay na syat / viruddhamı- | 








padigrahayam ca syat, avayavino 'yayavarupadyanuvi- 
- Ahanat / ato nanekabhütajanyatvap Sarlrasya / pra- 
tyakgataß ca pärthivavayavanan eva.grahanat kledo- ° | 
smocchvasadinapn ghafadisv iva samyuktasamavetananm | 
eva grahayad iti / eva jhasadyarapbhe 'pi parthiva- | 
nam samavayikärayatvam htaresayp tu nimittatvam iti/ 708) 
"/Binwand:/ Dann gäbe es aber auch keinen Widerspruch | 
bezüglich der Ansicht, daß die fünf Elemente eine 
einzige Wirkung erzeugen. 
[Antwort :7 Mag sein, wenn eine solche Wirkung wahr- 
genommen wird. Eine solche Wirkung aber sehen wir 


nicht; so wird sie nicht angenommen. 

/Einwand:/ Aber der Körper besteht doch aus den 
fünfen ! | | 

/Antwort;/ Nein, weil dadurch, daß er die fünf zum 
Anlaß (zur veranlassenden Ursache) hat, die über- 
tragene Bezeichnung des 'aus den fünfen Bestehens! 
gegeben ist, nicht aber dadurch, daß er den fünfen 
inhäriert. Nämlich so: Weil er allumfassend ist und. 
keine Fühlqualität hat, kann zunächst der Äther keine 
Substanz erzeugen. Wäre er inhärente Ursache, dann 
wäre der Körper allumfassend und wäre ohne Fabe eto.; 
und auch wenn er aus Euft entstanden wäre, dann 
hätte er Fühlqualität als einzige Eigenschaft. Auch 
wenn er aus Feuer entstanden wäre, könnte er nicht 
mit Geruch, Geschmack und Schwere versehen sein. 

Und wäre er aus Wasser entstanden könnte er keinen 
Geruch haben. Und (Häre er aus allen Elementen er- | 
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seugt/ müßte man widersprüchliche Farben usw. er- 
kennen können, weil der avayavi den Farben der 
Teile folgt. Daher kann der Körper nicht aus mehre- 
ren Elementen entstehen. Und /außerden/, weil 
mittels /direkter/ Wahrnehmung nur die erdartigen 
‘ Teile wahrgenommen werden, weil Feuchtigkeit, 
‚Hitze, Atem usw. wie bei einem Topf nur als Dinge, 
die in Dingen inhärieren, die /Mit dem Objekt der 
‘direkten Wahrnehmung/ in Kontakt stehen, wahrgenon- 
men werden. So sind auch beim Erzeugen eines Fisches 
nur die erdartigen /Teile7 inhärente Ursachen, die 
anderen dagegen veranlassende /Ursachen? ." 
‚Man hielt sich in diesem Fall also an das Prinzip des 
samänajätiyäranbhakatvan, indem.man den Körper als nur 
in erdartigen Ursachen inhärent erklärte. Damit ist alles 
am Körper, das aus anderen Elementen besteht vom Körper 
verschieden. Dennoch bezog man all dieses andere in den, 
Ursachenkomplex, der den Körper erzeugt, ein; dies aller- 
dings nur als veranlassende Ursache (nimittam) oder. als 
unterstützende Ursache (sahakärikärapan) ‚> nicht als 
inhärente Ursache (samavayikarayan), und damit sind alle 
die Bestandteile des Körpers, die nicht erdartig sind, 
auch nicht als Teile des Körpers im Sinne des Systens 
zu verstehen, denn in diesem Sinn ist nur dasjenige ein 
Teil (avayavah), in dem das Ganze (avayavi) inhäriert. 
In anderen Fällen jedoch scheint sich eher eine 
Tendenz durchgesetzt zu haben, die das Prinzip des sama- 
najatiyarambhakatvam zugunsten einer der Beobachtung ent- 
sprechenden Beurteilung des Einzelfalles verdrängt. 
Dies zeigt sich ebenfalls in der Diskussion des gesamten 
Problems der Abgrenzung von Möglichkeiten, einen avayavi 
anzunehmen, wie sie im Nyayabhusapan vorliegt. | 
Bezeichnend dafür, daß ein Kriterium zu einer solchen Ab- 
srenzung im Grunde nicht zwingend gegeben war, ist eine in 
dieser Diskussion referierte Ansicht, nach der sogar Dörfer 
2.B. noch als avayavi verstanden wurden. 
"yadi tu citrarupadiyuktay karyap drsyate, tada 
tadavayavanan viruddhadharmakarananan apy ekaka- 
ryaranbhakatvam igyata eveti prag uktam / tad evan 














| 
BEN SEEN Be ER WER | 
kasthestakadinan devakuladyarambhe kesapncit sama- 
vayikarapatvap kesäpein nimittatvan sarvegam va | 
samavayikaragatvap yathadarSananm abhyupagantavyamn / | 
tatsiddhay devakuläder apy avayavitvam iti / | 
gramädilakgano'py avayavl tarhy GBBE NED. sa- | 
tyam ity eke / parasparan asapyuktä 
 'grämädyärambhakatvam ayuıktam ity apare / sapyukta- r 
sanyogenärambhakatve debantaravasthitavayavanan 

apy arambhakatvaprasamgat / tasmad grhadi samuda- u 
‚yegv eva gramadivyavaharo drastavyah 7308) a ü 
"Wenn aber beobachtet wird, daß eine Wirkung mit | 
‚bunter Farbe usw. versehen ist, dann wird angenommen, 
daß auch Ursachen mit widersprüchlichen Beschaffen- 
heiten - ihre Teile - eine einzige Wirkung erzeu- 

gen; das wurde vorher gesagt. Daher sind so beim Auf- | 
bauen eines Hempels aus Holz, Ziegeln usw. irgendwel- | 
che /Teile/ inhärente Ursachen, irgendwelche veran- 
lassende, oder alle sind inhärente Ursachen - das 

. ist anzunehmen wie es beobachtet wird. Damit ist 
erwiesen, daß auch Tempel usw. avayavis sind. 
‚%.Dann wäre auch ein avayavi anzunehmen, der als 
Dorf usw. charakterisiert ist |! 

Einige /heinen, dies wäre/ richtig. 

Andere /Sagen, es wäre/ unrichtig, daß.Häuser usw., 
die miteinander nicht in Kontakt stehen, ein Dorf . 
usw. erzeugen. Weil in dem Fall, daß sie es mittels 
‚Kontakt von in Kontakt befindlichen Dingen (d.h. 
mittels eines Kontaktes mit der Erde, dem Erdboden, 
der mit einem anderen Haus in Kontakt steht) er- 
zeugen, folgte, daß auch Teile (z.B. Häuser in an- 
deren Dörfern) dieses erzeugen. Daher ist nur bei 
Anhäufungen von Häusern etc. der a 
Dorf! USW. ZU beobachten." 
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IV. DIE LEHRE VOM AVAYAVI IN THRER BEZIEHUNG ZUR WAHR- 
NEHMUNGSLEHRE 





In der zweiten Hälfte des ersten Jahrtausends 
n.C. tritt in der Entwicklung der indischen Philosophie 
das Interesse an erkenntnistheoretischen Fragen in den we 
Vordergrund. 
Im Zuge dieser Entwicklung behält die Lehre vom avayavi 
eine gewisse Bedeutung, insofern der avayavi als Objekt der 
: Wahrnehmung der Nicht-Yogins in den Diskussionen um die 
Wahrnehmungserkenntnis seinen festen Platz hat. 

Dieses Kapitel ist einer Reihe von Einzelproblemen 
der Lehre vom avayavi gewidmet, die in dieser Zeit erst 
charakteristische Lösungen erfahren haben, und die daher auch 
alle iü gewissem Sinn mit der Beziehung der Lehre vom ava- 
yavi zur Wahrnehmungslehre zusammenhängen. 
Einige Bemerkungen, die diese Beziehung beschreiben wollen, | 
sollen daher der Behandlung jener Einzelprobleme vorange- en 
hen: Ein kurzer Überblick über die Entwicklung der Wahr- “ 
‚nehmungslehre des Nyaya und des VaiSesika im Hinblick auf 
die Lehre vom avayvi und den Realismus der beiden Systeme 
soll gegeben werden; der Vorgang einer Wahrnehmung , in .der 
'ein avayavi erkannt wird, soll skizziert werden; und anhand 
der Analyse des Wahrnehmungsabschnittes des Nyayabhusananm 
- eines für diese Entwicklungsperiode typischen, weil pri- 
mar auf Erkenntnistheorie gerichteten, selbständigen Nyaya- 
Werkes - soll gezeigt werden, in welchen Bereichen der 
Wahrnehmungslehre der avayavi dem Nyaya-Philosophen des 
ausgehenden ersten Jahrtausends n.C. problematisch gewor- 
den ist. 


Was die Wahrnehmungslehre des Nyaya betrifft, 
dürften ihre ersten Ausformungen aus dem Bestreben, die 
Wahrnehmung vn ihrem Entstehen her zu analysieren, zu- 
standegekommen sein. 209 Es => 
B.Gupta hat in diesem Zusammenhang angenommen, daß die 
erste diesem Bestreben entsprungene Definition der Wahr- 


nehmung etwa die Gestalt "indriyarthasannikarsotpannan 
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310) 


Diese Vorstellungen zeigen noch gar keine notwendige Bezie- 


jäänam pratyakgam' gelautet haben köhnte. 


hung zur Lehre vom avayavi, im Gegenteil, das ganze Konzept 
der Wahrnehmung, das als jenes des frühesten Nyaya anzuneh- 
men ist, braucht keinen avayavl. Die Verbindung, die mit | 
dem Wort sannikarsah gemeint ist, ist ontologisch nicht. 
definiert, die Objekte der einzelnen Sinnesorgane sind die 
dem jeweiligen Organ zugeoräneten Eigenschaften Geruch, 
Geschmack, Farbe, Fühlqualität und Pon.>11) 

Erst mit der Kategorienlehre. wird äher Substanzbegriff 
eingeführt und zugleich für den Wahrnehmungsvorgang, wie er 
zunächst definiert war, notwendig: Die Verbindung zwischen 
Sinnesorgan und Objekt muß nunmehr notwendig über eine 
Substanz führen, sofern es sich um Wahrnehmung im äußeren 
Bereich handelt (die Gehörswahrnehmung folgt anderen Ge- 
setzen und soll daher im Folgenden nicht mitberücksichtigt 
werden, was auch insofern nicht nötig ist, als die dem Ton. 
als Substrat dienende Substanz, der Äther, ja nie als ava- 
yavi gedacht wurde). Denn der Kontakt, die als einzige 
Möglichkeit einer vergänglichen Verbindung gedachte Eigens 
schaft, ist in der Verbindung zwischen Objekt und Sinnes- 
organ unerläßlich, und als Eigenschaft bedarf er einer Sub- 
stanz als Träger, als Substrat. 

In noch späterer Zeit erst erhielt die Wesensbe- 
stimmung, daß Wahrnehmung eine anschauliche Erkenntnis. u 
sei, also was den äußeren Bereich anlangt eine Erkenntnis, 
die auf den Sinnen zugängliche Gegenstände bezogen ist. 
(aparokga-), einen festen Platz in der Theorie von der 
Wahrnehmung. 12) 

Und damit erst war, aus den Voraussetzungen. der Honhee 
eine Notwendigkeit für den von den als außerhalb des Sinnes- 
bereiches gelegen definierten Atomen verschiedenen avayavi 
gegeben; denn selbst die von Anfang an evident den Sinnes- 
organen als Objekt zugeordneten Eigenschaften Geruch etc. 
wären in ihren atombezoßgenen Auftreten nicht den Sinnen 
zugänglich gewesen und damit auch nicht wahrnehmbar. Damit 
war für das VaiSesika auch die Möglichkeit geschaffen, ZU 
lehren, daß Erde, Wasser und Feuer, sofern sie Wirkung 

sind, wahrgenommen werden können. a1 3) 
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Dies alles zeigt, daß in der Wahrnehmungslehre 
die Substanz im allgemeinen und der avayavi im besonde- 
ren erst allmählich im Objektbereich als HRUNeRSTE auf- 
scheinen. eo 
Daß das Objekt der Wahrnehmung als Ser der Kausalkon- 
ponenten derselben interpretiert wurde, erklärt B.Gupta 
folgendermaßen: "Der Gegenstand ... ist nach Ansicht Jayantas 
als Objekt (Karman) an der Erzeugung der Erkenntnis beteiligt 
(69,12f.). Sonst könnte man nämlich nicht erklären, warum in 
der Erkenntnis gerade dieser Gegenstand bewußt wird und kein. 
anderer; denn da der Naiyayika die These, daß die Erkenntnis 
in der Form (Akara) des Objektes entstehe, ablehnt und der 
Erkenntnis eine reine (svaccha) Natur zuschreibt (z.B. 90, 
33; II.8S. 107,28), so muß er die Festlegung der Erkenntnis 
auf ein bestimmtes Objekt (pratikarmavyavastha) auf andere 
Weise erklären. Zu diesem Zweck stellt er die Lehre auf, 
daß die Erkenntnis in dem Bewußtsein eben desjenigen Objek- 
tes besteht, durch das. sie erzeugt wird (69,16f. )12 314 
| Aber nicht nur unter dem Aspekt der Kausalität der 
Wahrnehmung, auch in der spezifischen Lehre vom Wesen der 
Wahrnehmungserkenntnis zeigt sich eine den Systemen des 
Nyaya und des Vaißegika eigene enge Beziehung zwischen 
den Lehren von der Wahrnehmung einerseits und vom avayvi 
andererseits. Insofern nämlich als diese spezifische Lehre: 
Ausgangspunkt ist für die Begründung des Pluralismus der 
beiden Systeme, dies aber nur sein kann, wenn das Objekt 
der Erkenntnis, der avayavi, und die an ihm festgestellten 
Sachverhalte als real vorausgesetzt werden. | 

Die spezifische Lehre, von der hier die Rede ist, 
ist die, daß man - wahrscheinlich von einer bei Praßasta- 
pada erstmals auftretenden VaiSesikatTheorie ausgehend, 313) 
die in ihrer Formulierung auf Dignaga zurückgeht, der Wahr- 
nehmung als "nirvikalpakajnananm'" definiert hat - Wahr- 
nehmung ın vorstellungsfreie (nirvikalpaka-) und vorstellen- 
de (savikalpaka-) unterschied. In der Behauptung dieser 
Unterscheidung, die zunächst nur dem Bestreben, die ver- 
schiedenen Intensitätsgrade des als zeitlich ausgedehnt er- 
kannten Wahrnehmungserlebnisses gegeneinander abzugrenzzen, 
beruht haben‘ dürfte, 316) gelangte man schließlich zu der 
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Einsicht, daß es eine ganz besondere Bedeutung für den 
Naiyayika bzw. Vaißegika habe, den Wahrnehmungscharakter 
von vorstellenden Erkenntnissen nachzuweisen: Unter der 
Voraussetzung, daß in der Wahrnehmung - ein Reales ein Be- 
wußtwerden seiner selbst erzeugt, Kann, wenn in der Wahr- 
nehmung Vorstellungen bewußt werden, behauptet werden, daß 
‚der Inhalt der Vorstellungen von einem Realen hervorgeru- 
fen ist. " 
Dies war auch der Standpunkt des Iaya und des Vaißegika, 
und Jayanta meint, wenn er sagt, daß der Wahrnehmungs- 
charakter der vorstellenden Erkenntnis für die Naiyayi- 
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kas.lebensnotwendig ist,” Folgendes: Ist die vorstel- 
lende Erkenntnis als Wahrnehmung akzeptiert, dann ist auch 
die Kategorienlehre durch die Wahrnehmung als richtig zu 
erstellen. Sind Vorstellungen von Raum und Zeit, Beson- 
derheit, Gemeinsamkeit etc. ihrem Wesen nach Wahrhehmung, 
dann heißt das, daß all diese Begriffe innerhalb der 
Kausalität des Wahrnehmungsvorganges. auf eine entspre- 
chende Realität zurückzuführen sind. 318) Ob auf eine 

als Mittel zur Wahrnehmungserkenntnis innerhalb des . 
Kausalkomplexes erschlossene, oder auf eine als direktes 
Objekt wahrgenommene, darüber gingen die Ansichten auch 
innerhalb des Systems auseinander. 

Eine ähnliche Wechselbeziehung muß auch zwischen 
der Einheit der Erkenntnis - die in allen Systemen axio- 
matisch vorausgesetzt wurde -— und der Einheit des Objektes 
dieser Erkenntnis bestanden haben: Für den Realisten 
kann die Einheit der Erkenntnis nur durch eines garantiert 
werden, nämlich daß die Erkenntnis von einem einheitlichen 
Objekt erzeugt wird. 


Innerhalb dieser Problematik hat die zentrale 


7320) bei VyomaSiva, 


Lehre von der Wahrnehmung des avayvi 
der die Vaibegäka-Tradition Praßastapadas fortführt, fol- 
gende Ausformung erfahren, die Sich zunächst nur durch die 
Einführung einer neuen Terminologie gegen Praßastapadas - 

Lehre abhebt: 221) 


folgenden Voraussetzungen eine Wahrnehmungserkenntnis: 


Eine Substanz verursacht danach under 
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Die Substanz ee: eroß (mahat-) sein, muß in mehreren 

Substanzen - nämlich ihren inhärenten Ursachen - sein, und 

sie muß Farbe besitzen. Helligkeit muß gegeben sein, eben- 

so. die Verbindung der vier, Seele, psychisches Organ, Sin- 
nesorgan und Gegenstand — hier alsh Substanz; ein weiterer 
notwendiger Bestandteil des Kausalkomplexes ist das Vor- =. \ 
liegen von Verdienst und von Zeit und Raum. Die unter die- 

sen Voraussetzungen entstandene Wahrnehmung ist vorstellungs- 
frei.?22) { . 
Diese vorstellungsfreie Wahrnehmung dauert nur einen Au- 
genblick,22?) da in ihr aber dasselbe Objekt. erkannt wird, 
324) 
fende avayavi wahrgenommen, lediglich ist in der Erkennt- 
nis noch keine sprachlich Bezeichnung gegeben. 325) Es 
dürfte in dem Bestreben, die Einheit der Erkenntnis zu 
gewährleisten, begründet sein, daß man hier nicht ein Dane 
in seiner gesamten, jedoch zunächst undifferenzierten Kom- 
plexheit als erkannt annahm, wie dies etwa. bei Kumarila 
der Fall war, 20) sondern lehrte, daß die später in der 
Vorstellung auch sprachlich bestimmte Einzelkonstituente 
des Dinges frei von Sprache bewußt werde. Im Falle des | 


wie in der vorstellenden, wird hier bereits der betref- 


avayavi würde hier die. Substanz, die er ist, als solche | Re 
Einzelkonstituente zu verstehen sein, genauso wie auch sei- | 
‚ne Farbe, seine etwaige Bewegung, eine ihm inhärierende | 
Gemeinsamkeit oder anderes. EAN | 
Aus der vorstellungsfreien Wahrnehmung geht dann | 
die vorstellende hervor. Diese Wahrnehmung ist nun im 
Grunde nur noch als eine Aneinanderreihung von verschie- 
denen Erkenntnisvorgängen zu verstehen, deren Wahrnehmungs- 
charakter darin besteht, daß sie nur dann entsteht, wenn 
das Sinnesorgan wirksam ist: zunächst muß im Übergang 
von vorstellungsfreier zu vorstellender Wahrnehmung eine 
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und, wenn es stimmt, daß nur jeweils eine bestimmte. Ein- 


Erinnerung an die sprachliche Bezeichnung erfolgen 


zelkonstituente eines Dinges in einer Erkenntnis auch 
sprachlich bewußt werden kann, so ist die Lehre Vyona- 
Sivas, daß die vorstellende Erkenntnis einer Substanz 

aus einer Verbindung. zwischen Sinnesorgan und Objekt, 

die abhängig ist von der besonderen Bestimmung (viSegaya-) 
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durch Gemeinsankeit, Besonderheit, Substanz, eh 
328 
dv, 


"so zu deuten, daß die nach und nach sprachlich erkannten 


und Bewegung, in einer Zusammenfassung entsteh NUr 
"besonderen Bestimmungen", scil. Einzelkonstituenten des 
Dinges, auf ein zu Bestimmendes bezogen werden, nämlich 
das in der zugrundeliegenden VOrBboLLUNGBERSACH Wahr- 
nehmung intentierte Objekt. 


Die Behandlung der Lehre vom avayavi im Werk 
Bhasarvajnas, dem Nyayasarah und dem Kommentar dazu,. dem 
Nyayabhugapan, scheint mir aus mehreren Gründen für die 
Art bezeichnend zu sein, in der die Lehre vom avayavi 
gegen Ende des ersten Jahrtausends n.C. in Beziehung zur 
Wahrnehmungslehre gebracht wurde. 

Zwar ist Bhasarvajna der einzige erhaltene Nyaya-Autor 

aus dieser Zeit, der sein Werk der Interessensbildung der 
Zeit entsprechend ausschließlich nach den drei von ihn ver- 
tretenen Erkenntnismitteln, pratyaksam, anumanam und Sabdak 
gliedert, während fast alle anderen erhaltenen Werke aus 
seiner Zeit und den letzten Jahrhunderten vor ihm, die E 
aus der Tradition des Nyaya und des Vaißegika stammen, 
Kommentare sind, die dem Aufbau älterer Werke folgen; 

eine Ausnahme macht hier die Nyayamanjari, die ebenfalls 

‘ein selbständiges Werk ist, jedoch einem älteren Einteilungs- 
prinzip folgt, nämlich den sechzehn Kategorien des Nyaya. 
Dennoch ist es so, daß gerade die Probleme der Lehre vom 
avayavi, die bei Bhäsarvajna im Kapitel über die Wahr- 
nehmung behandelt werden, auch in den anderen Werken des 
Nyaya und des Vaißesika, die in ihrem äußeren Aufbau 

nicht Fragen der Erkenntnismittel in den Vordergrund stellen, 
die meiste Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben. 

Dies ist darauf zurückzuführen, daß die Lehre. 
vom avayavi durch die Polemik Dharmakirtis und seiner. 
Schule wieder aufgeworfen wurde - und zwar gerade im Hin- 
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‚einer eingehenden Untersuchung unterzogen werden mußte, 


blick auf erkenntnistheoretische Fragen - und daher 


Mit welchen Problemen der Wahrnehmungslehre verbindet 
nun Bhasarvajna die Lehre vom avayavi. bzw. ihre Teilfragen. van 








Die Definitionssystematik des Nyayasarak folgt dem 
Grundsatz, daß jeweils vom Übergeordneten ins Untergeord- 
nete hin differenziert wirg.??0 Bie Sätze, die in der De- 
finition der Wahrnehmung bis zum Problem der: Wahrnehmung 
einer Substanz relevant werden, lauten dabeif so: 


Ntatra, samyagaparokganubhavasadhanan N > 


"Dabei?* ) ist Wahrnehmung das Mittel zur direkten 


Erkenntnis, die richtig und anschaulich ist." | 
Hier wird die Wesensbestimmung des Ergebnisteiles des Erkennt-| 


i 


 niskomplexes als Irrtumsfrei und anschaulich vorgenommen. 
‚Im nächsten Satz: 
"tad dvividham -— yogipratyaksam, Sof oratsaisen Se 
ats, Zr 332) | 
"Diese ist zweifach, Wahrnehmung der Yogins und 
' Wahrnehmung der Nichtyogins", 
wird eine erste Unterscheidung nach den: Ursachenbedingän- 


gen der Erkenntnis vorgenommen; der in Frage stehende über- 


geordnete Bereich ist das Substrat der Erkenntnis. 
Im nächsten Satz werden die Bedingungen der Wahrnehmung : 
a Mittel und Objekt geteilt: 

Ntaträyogipratyaksan - Brakaßdar dar lsihhrnaayenn 

grahad indriyarthasambandhaviSegeya sthularthagra- 

hakan 133) 

"Dabei ist die Wahrnehmung der Nichtyogins dieje- 

nige, die, unterstützt von Helligkeit, Raum, Zeit, 

Verdienst etc., mittels eines besonderen Kontaktes 

‘zwischen Sinnesorgan und Gegenstand einen groben | 

. Gegenstand erfaßt." 2. 
Objekt ist hier ein Gegenstand, der als 'grob'(sthülah) 
charakterisiert ist; der als Mittel zu verstehende Teil 
der Wahrnehmungsbedingungen teilt sich in unterstützende 
Ursachen und in einen aktiven Instrumentteil, den Kontakt 
zwischen Sinnesorgan und Gegenstand. _ 

Hier ergibt sich für Bhasarvajna die Notwendigkeit, 
die Realität des Objektes, die in seiner Bestimmung als 
'srob' (sthülah) ausgedrückt ist, zu verteidigen. Denn in 
Dharmakirtis Lehre war ein solches Objekt als unmöglich 


nachgewiesen und daher eine der Wahrnehmungslehre des Nyaya 


widersprechende Wahrnehmungslehre entworfen worden. 





Bhasarvajna mußte daher die realistische Ontologie vertei- 
digen, um eine der Nyaya-Tradition entsprechende Erkenntnis- 
lehre aufrechterhalten zu können. Insofern hatte sich offen- 
sichtlich die Situation des Nyaya geändert, als es in der 
| Klassischen Zeit des Nyaya und des Vaiäesika eher so gewe- 
sen sein dürfte, daß man versuchte, eine Erkenntnislehre zu 
entwerfen, die "geeignet war, den allmählich aus der alten. 
Naturphilosophie entwickelten radikalen Realismus des 
Systens zu stützen. 355 
Das eigentliche Mittel in der Wahrnehmungsdefinition 
im Nyayasarah hat sich durch die Formulierung "sambandhavi- 
Sesah" bereits als noch weiter differenzierbar ausgewiesen. 
Bhasarvajna schreibt im nächsten Satz: 
"Lad yatha cakguhsparßanasanyogad ghayadiäravye- 
jnanam /" ; 
"Wie z.B. auf Grund eines Kontaktes mit Gesichts- 
3 und Tastsinn die Erkenntnis von Substanzen wie 
Töpfen usw. /zustandekommt/." 
. Die Problematik der vorstellenden und vorstellungsfreien 
Wahrnehmung steht in dieser Definitionsreihe auf einen . 
übergeordneten Platz, zur Wesensbestimmung des Erkenntnistei- |. 
les gehörig, und ist daher nicht mehr direkt mit den Fragen 
des Objekt- und Mittel-Bereiches der Wahrnehmung, in denen 
Bhasarvajna die Wahrnehmung der Substanz behandelt, befaßt. 
So rückt bei Bhasarvajna - außer der Bestimmung des 
Objektteiles als "grob" (sthulak) - in der Lehre von der. 
Wahrnehmung der Substanz mit der Behandlung des Mittels der 
alte Ansatz des "dvindriyagrahyatvam" (Wahrnehmbarkeit 
mittels zweier Sinnesorgane) in den Mittelpunkt des Inter- 
esses. | 
Entgegen dem aus der Definitionssystematik entste- 
henden Eindruck ist das mit der Lehre von dvindriyagrahyatvan | 
der. Substanz verbundene Problem kein Problem des Mittels. 
Die Intention dieser Lehre ist vielmehr die, aus einem 
empirisch festgestellten Sachverhalt in der Wahrnehmung, 
nämlich daß man gewisse Dinge mittels zweier verschiedener 
Sinnesorgane erkennen kann, eine Differenzierung des Ob- 
jektbereiches nach Substanz und von ihr getragenen Eigen- 
schaften abzuleiten;, j 


Das reale und erkenntnisgerechte, este MESSE des 
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Objektes wird durch den Nachweis der "Grobheit" (sthüla- 

tvam) gesichert. Durch das Faktum des dvindriyagrahyatvan 
wird nachgewiesen, daß in der Wahrnehmungserkenntnis Ob- 

jekte erkannt werden, die verschiedenen Kategorien ange- 
hören und die zueinander im Verhältnis von Träger und @ee 
tragenem stehen.. 


'Die Argumente Dharmakirtis, daß der einheitliche 
avayavi .nicht existieren könne, weil ein Einesn nicht zu- 
gleich bewegt. und unbewest, verdeckt und. unverdeckt oder 
gefärbt und ungefärbt sein kann, machen es notwendig, die 
Fragen der Bewegung, der Wahrnehmung bei teilweisem Verdeckt- 
sein und des Kontaktes eines avayavi im Hinblick auf die 
Einheit des avayavi zu behandeln. Des Kontaktes deshalb, 
weil Gefärbtsein für den Naiyayika und den VaiSesika Kon- 
takt einer Substanz mit einer andersfarbigen Substanz bedeu- 
tet. Auch die Frage, wieso der avayavi einer sein kann und 
zugleich bunte Farbe haben kann, wurde mit Dharmakirtis 
Ausführungen zum Problem der farblichen Synthesis wieder 
aufgeworfen.??° 
Die Lehre vom dvindriyagrahyatvam der Substanz bezieht 
ihre Aktualität daraus, daß sie den Sautrantikas gegen- 
über (bzw. den Vertretern der Schule Dignagas und Dharma- 
kirtis), die den Substanzbegriff nicht akzeptierten, dazu: 
dient, durch die Gegebenheiten der Wahrnehmung die Notwen- 
digkeit dieser Substanz nachzuweisen. 

- Von diesen fünf Problemen sind es zwei, die in 
einem allgemeineren Zusammenhang mit der Wahrnehmungslehre 
‚stehen. Bei der Behandlung des Problems des dvindriyagra- 
hyatvam der Substanz und des Problems der Wahrnehmung eines 
teilweise verdeckten avayavi geht es dem Nyaya darum, den 
Vorgang dieser beiden Wahrnehmungen zu erklären, um sie 
beide als mit den Lehren von der Verschiedenheit der Sub- 
stanz von ihren Eigenschaften bzw. von der Einheit des 
avayavi notwendig verbunden zu erweisen. Diese beiden 
Probleme werden im Folgenden zuerst behandelt. 
| Die anderen drei Probleme, das der Bewegung, das des 
Kontaktes und das der bunten Farbe des avayavl,. stehen nur 











noch indirekt im Zusammenhang mit der Wahrnehmungslehre. 
Die ihnen übergeordnete Lehre, die in der Lösung dieser. 
Probleme gestützt. werden muß, ist die von der Einheit des 
avayavi. Diese Lehre gibt den Zusammenhang dieser drei 
Probleme mit der Wahrnehmungslehre, nicht die Lösung die- 
ser drei Probleme. Denn für den Realisten ist die Einheit 
des Erkenntnisobjektes als Voraussetzung für die Einheit 
der Erkenntnis unbedingt als real aufrechtzuerhalten. 
Deshalb, und weil auch das Problem der Wahrnehmung eines 
teilweise verdeckten avayavi durch einen gegen die Ein- 
heit des avayavi gerichteten Einwand aufgeworfen wurde, 
wird nach der Behandlung der Lehre vom dvindriyagrahyatvanm 
der Substanz ein Exkurs über die Lehre von der Einheit des 
avayavi eingeschoben, ehe die Probleme zwei bis fünf be-. 
handelt werden. 


1. Die Lehre vom dvindriyagrahyatvam der Substanz. 


Die Lehre vom dvinädriyagrahyatvan der Substanz befaßt: 


sich mit dem Problem der Wahrnehmbarkeit der Substanz als 
eines von den Eigenschaften verschiedenen Seienden. Es ist 
dies ein Problem der realistischen Ontologie im allgemeinen, 
jedoch werden in der Behandlung dieses Problemes auch Fra- 
gen gelöst, die für die Lehre vom avayavi von unmittelbarer 
Bedeutung sind. 

Zunächst ist die Substanz, von der im Zusammenhang mit dem 
dvindriyagrahyatvam die Rede ist, immer als eine auch für 
den Nicht-Yogin wahrnehmbare zu verstehen, also als große 
(mahat-) Wirkungssubstanz, die einem der drei Elemente 
Erde, Wasser oder Feuer zuzuoränen ist - ein avayavi je- 
denfalls. 

Und was diesen avayavi anbelangt, kommt in der Lehre vom 
dvindriyagrahyatvam der Substanz zum Ausdruck, wie er als 
Substanz erkannt — d.h. hier wahrgenommen - wird, wie 

seine Bigenschaften wahrgenommen werden, und wie seine 
verschiedenen Eigenschaften in der Erkenntnis auf den 
einen: avayavi bezogen werden. 
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Es wäre denkbar, daß die Beobachtung, daß gwisse 
Dinge nur mit einen bestinmnten Sinnesorgan wahrgenommen 
werden können, andere dagegen mit zweien oder mehreren, 
maßgeblich zur Entwicklung der Kategorienlehre beigetragen 
hat. Nicht daß es ausschließlich die Substanz wäre, von 
der man lehrte, daß sie durch zwei Sinnesorgane wahrgenon- 
men werden könne - man nahm auch an, daß gewisse Eigen- 
schaften durch zwei Sinnesorgane wahrnehmbar seien, nämlich 
die gemeinsamen Eigenschaften (sämängagupak), die Eigen- 
schaften Feuchtigkeit, ee und Schwung, und außer- Ye 


Aber gerade dadurch, daß die Eienenkätesnseharteh nur durch 


den sämtliche Bewegungen. 


je ein Sinnesorgan wahrgenommen werden können - also Fühl- 
qualität nur durch Tastsinn, Farbe nur durch den Gesichts- 
sinn - und dadurch, daß man Farbe und Fühlqualität an ein- || 
unddemselben Ding wahrnahm und damit auch dieses Ding durch ee 
zwei Sinnesorgane als ein und dasselbe erkannt, könnte sich 
der Anstoß ergeben haben, die Eigenschaften von dem Ding, 
an dem man sie erkannte, wesentlich zu. unterscheiden. 

‚Fest steht allerdings, daß die Lehre von der 
Wahrnehmbarkeit der Substanz schon früh gegen die buddhis- . 
tische Theorie, nach der nur die Eigenschaften als allei- 
nige Konstituenten eines Dinges wahrgenommen werden, be- PR. 
hauptet werden mußte. ee 
Im Nyäyabhagyam findet sich der Kata 


!"yadi gunavyatiriktan dravyan zugeathhyo 'rthanta- 
340 


° rasyanupalabdhir nopapadyate /" 
"Wenn es eine von Eigenschaft verschiedene Substanz 
gibt, dann ist es nicht möglich, daß ein anderer 
Gegenstand als Farbe usw. nicht wahrgenommen wird." 
Aviddhakarga, ein Zeitgenosse Uddyotakaras, argumentiert fol- | 
gendermaßen, um die Wahrnehmbarkeit der Substanz, und damit |: 
ihre Yferschiedenheit von den Eigenschaften nachzuweisen: | 
"rüpädyagrahane 'pi dravyagrahanan asty eva yato 
mandamandaprakaße 'nupalabhyamanarüpadikan dravyam 
upalabhyate 'nißcitarupam gaur aßvo veti /" “al 
"Auch ohne Erfassen der Farbe usw. findet ein Er- 
fassen der Substanz statt. Denn bei ganz schwacher 
beleuchtung wird, auch ohne daß man die Farbe usw. 





wahrnimmt, eine Substanz: in-unbestimmter Form als 

Kuh oder Pferd erkannt." 

'In diesem Argument zeigt sich, daß man offenbar der Meinung 
war, Substanzen auch ohne ihre Eigenschaften wahrnehmen zu 
können. 

' Auf der anderen Seite bediente man sich auch früh 
schon der spezifischen Lehre, daß Substanzen durch zwei 
Sinnesorgane wahrnehmbar sind, um bestimmte Beschaffenheiten 
dieser wahrnehmbaren Substanzen nachzuweisen. 

Im Nyayabhasyan findet sich Folgendes: 
!yad iha lakganap bhavasya sapjnasabdabhutam tad 

“ekasmin vyavasthitan - yan kumbhanm adraksan tan 

spr5ami, yam evaspraksam tam paSsyaniti / nanusa- 
muho grhyata iti re 

"Jenes Charakteristikum eines Seienden, das hier | 
das wort /,das dessen/ Namen /ist/, ist, bezieht. 
sich auf ein Einziges: 'Ich berühre jenen Topf, 
den ich /Zuvor? gesehen habe; ich sehe jenen Topf, 
den ich /Zuvor/ berührt habe.'! Eine Anhäufung von 

Atomen wird nicht erfaßt." 

Es wurde hier gezeigt, daß das Ding, das sowohl in Berührungs- 
als auch Gesichtserkenntnis als ein und dasselbe erkannt wur- | 
de, eines sein muß, und keine Anhäufung von Atomen sein kann. 





 Bhasarvajna verteidigt die Wahrnehmbarkeit der Sub- w 





stanz, um zu zeigen,. daß Substanz von den Eigenschaften ver- |... | 
schieden existiert; und er hat zu diesem Zweck das Argumen-. 
tieren, das mit der Lehre von dvindriyagrähyatvam operiert, en 
aufgegriffen. Wenngleich die bei ihm aufscheinende spezi-. a 
fische Darstellung, obwohl sie großteils den Charakter eines a 
Referates hat, keine exakte historische Einordnung erlaubt?) = 
und daher weder als Leistung Bhasarvajnas oder eines seiner | 
unmittelbaren Vorgänger bewertet werden kann, bringt sie - | 
doch ein interessantes Teilproblen der Lehre von der Wahr- . | 
nehmung eines avayavi klar zutage. | | 
Der Ansatz des Gegners ist dabei folgender: Ein | 
Topf kann nicht wahrnehmbar sein; es gibt ihn nämlich | | 
nicht, da er in der Sinneserkenntnis nicht aufscheinen . - | = 
: kann; eine Gesichtserkenntnis läßt nämlich nur Farbe auf- | | 
scheinen, eine Tasterkenntnis nur Fühlqualität: 





"yathaivavidyamanasyendriyajhanotpattav asamarthyan 
tathä ghatasyety ego 'vißegah, ... , nahi nayana- 
vißegasya svatmani caksurjnanotpadane samarthyanm 
asti / tadaksagocaratvag ca nasiddhapn yatah sprSa- . 
to 'py asti sa buddhih, cakgurvigaye spar&anabu-. 
adhir na Yukta spar&anavisaye taccaksurbuddhir na 
yuktetir 
"Wie eben etwas, das nicht vorgefunden wird, nicht 
geeignet ist hinsichtlich der Entstehung einer Sin- 
neserkenntnis, ebenso ist es mit dem Topf - /&s 
besteht hier/ kein Unterschied. ... Denn etwas, 
' das nicht Gegenstand des Auges ist, ist nicht: ge- 
eignet hinsichtlich der Entstehung einer Augerkennt- . 
nis seiner selbst. Und daß dieses (Objekt einer | 
Tasterkenntnis) nicht Gegenstand des Auges ist, 
"ist nicht unerwiesen, weil .auch für einen, der 
berührt, /Aur/ diese Erkenntnis (nämlich eine Tast- 
erkenntnis) besteht, Hinsichtlich eines Aug-Gegen- 
standes ist eine Tast-Erkenntnis nicht richtig = 
"hinsichtlich eines Tast- -Gegenstandes ist. eine 
Aug-Erkenntnis dessen nicht richtig." 
Dem hält der Vertreter der Kategorienlehre‘ entgegen, daß | 
etwas, das’ Gegenstand zweier Sinnesorgane ist, eben etwas 
anderes als Farbe etc., also lediglich die den beiden Sin- 
nesorganen als Bereich zugeoräneten Eigenschaften, sein 
‚muß: 345) 
navindriyagrähyatvan ghafasya yady asti, tatah 
siddhay rüupadibhyo 'rthantaratvan" 3 ” 
"Wenn der Topf durch zwei Sinnesorgane wahrnehn- 
bar ist, dann ist erwiesen, daß er etwas anderes 
als Farbe usw. ist." 
Darauf antwortet wieder der Buddhist, daß etwa das Tastor- 
gan gar nicht die Erkenntnis "dies ist ein Topf" hervor- 
rufen kann, da in dieser Erkenntnis ja auch die Farbe des 
‚Topfes präsent ist; seiner Meinung nach folgt auf die 
Wahrnehmung von Farbe und Fühlqualität eine rein geistige, 
erinnerungshafte - also nicht sinnliche - Vorstellung des. 
. Mopfes: 
"na hy ayap ghata iti jüänep spardanendriyajay 











. yuktap, 'niladivargasyapy atra pratyavabhasanat, 
tena rüpasparfavijnananvayo manasa eva smartto 
vikalpa iti /" 

"Es ist nämlich nicht richtig, daß die Erkenntnis 

"dies ist ein Topf', aus dem Tastsinn entstanden 
ist, weil hier auch die Farben blau usw. aufschei- 

nen; dadurch folgt die nur geistige erünnerungs- 
hafte Vorstellung einer Farb- und Fühlqualitäts- 
Erkenntnis." | 

Dieser Polemik begegnet Bhäsarvajna so: 
"tad idam vyamudhabhasitam - na hi spar&ane shata- 
jnane rupapratibhasah kasyacid asti, kim tu ghafa- 
jNgnanantaram anumanikap rupajnanap bhavati / na 
 waitävataiva ghatajnanasya sparfanendriyajanyatvag, 
spar&ajnanasyapy atajjanyatvaprasangat. 7348 
"Das ist verworrenes Gerede, denn niemand hat bei 
einer berührungshaften Erkenntnis eines Topfes ein 
Aufscheinen von Farbe; vielmehr folgt Zdieser? Er- 
‚kenntnis des Topfes unmittelbar eine schlußfolge- 
rungshafte Farberkenntnis. Und daraus ergibt sich 

‘doch nicht, daß die Erkenntnis des Topfes nicht 

durch das Tastorgan zustandekomnen kann, weil 
sonst folgen würde, daß auch die Erkenntnis der 
Fühlgualität nicht durch dieses (das Ban) 

. zustande kommen kann." 

Das ist vermutlich so zu verstehen, daß man, im Falle man 
etwa in:völliger Finsternis einen Topf durch Abtasten er- 
kennt, durch den aus der Erfahrung bekannten Nexus von 
«von Farbe und Fühlqualität in einem Topf darauf Sehen: 
kann, daß dieser Topf, den man häer betastet, auch farbig 
ist. Es scheint mir weiters so zu sein, daß Bhasarvajna 

in der Formulierung seines prasaägah zum Ausdruck brin- 
gen will, daß im Falle einer brührungshaften Erkenntnis 
des Topfes der Topf genauso präsent ist wie seine Fühlqua- 
lität, weil beide gleichermaßen durch das Tastorgan er- 
faßt werden. . ER ’ 
Gerade das leugnet der Gegner jedoch. Erbehauptet, 
daß eine Tasterkenntnis vorstellungsfrei sein müsse, in 
einer vorstellungsfreien Erkenntnis jedoch keinesfalls 








ein Topf aufscheinen Könne, sondern lediglich eine Fühl- 
qualität: | 
"nanu ca spärßanag.- jnanam Sera ha bhava- 
1% nirvikalpakajnane tu naiva ghafak pratibhati 
 sparßasyaiva pratibhäsanad iti" 
"/Einwand:/ Eine Tast-Erkenntnis ist nicht vor- 
stellend, aber in .einerc vorstellungsfreien Er- 
"kenntnis scheint der Topf nicht auf, weil nur 
die Fühlgualität aufscheint." 
Dem fohgt dieser kurze Dialog: 
"koßapanam evätra kartavyap, na hi nyayah kaßcid 
asti / bhavato 'pi tulyam iti cet, na;" 350) 
."Hier ist nur Frieden zu schließen, denn eine: 
rationale Überlegung (die das stützen. würde, was 
du. behauptest,) gibt es nicht. 
Wenn /Au mir aber jetzt antwortest;/'Das ist für 
‚dich das gleichel', /So trifft dies nicht lau." 
Bhasarvajna meint also, daß er für den Ansatz seines - 
Gegners keinen rationalen Anhaltspunkt sehe; seinem An- 
satz jedoch könne man dies aus fogendem Grund nicht vor- 
werfen: | 0 u 
"bhinnakärapratibhasasya bhinnakarani$cayena vya- 
ee a nilapitadivad erthanibandhanartha- 
.twat Val a1 | 
"Weil das Aufscheinen von verschiedener Gestalt, 
das durch eine Entscheidung der verschiedenen Ge- 
"stalt erstellt ist, etwas ist, das von einem Gegen- 
"stand gestützt wird, wie blau, gelb usw." 


Ds #. eine Erkenntnis muß in jedem ihrer verschiedenen Vor- : 


stellungsinhalte auf ein reales Erkenntnisobjekt, das je 
einen Vorstellungsinhalt stützt, kausal zurückgeführt wer- 
den können. Dies geht besonders aus der Behandlung des fol- 
genden Einwandes hervor: Der Gegner meint, daß obige Be- 
sründung unschlüssig sei, denn hinsichtlich eines einzigen 
Gegenstandes könne es auch zu einer Entscheidung verschie- 
dener Gestalt kommen; so wenn etwa eine Frau ihrem Lieb- 
haber ‚als geliebtes Weib, einem Mönch aber verächtlich 

als vergänglicher Kadaver erscheint. Der wahre Sachverhalt, 
so stellt Buasaryajon richtig, ist hier der, daß der Unter- 
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schied dieser beiden Beschaffenheiten, nämlich daß sie 
geliebtes Weib ist und auch daß sie vergänglicher Kadaver 
ist, real in dem einen Individuum gegeben ist: 
"abhinne 'py arthe kaminikuyapadiniscayabhedad 
anekanta iti cet, na; tatrapi Sharmabnsdesya va- 
stavatvat. 352) 
" /Tenn man einwendet:7'Auch bei einem nicht ver- 
schiedenen Gegenstand gibt es eine Zweideutigkeit 
auf Grund des Unterschiedes der Entscheidung 
 /[Aach der es sich einmal um einen Leichnan, 
[ein anderesmal um eine? Geliebte /handelt7', 
[dann stimmt dies nicht, weil auch dabei der 
Unterschied der Beschaffenheiten real ist." 


Der Kernpunkt dieser Argumentation, was den Nachweis der 
Substanz als Träger von Eigenschaften durch Wahrnehmung: 
anbelangt, setzt nun ein: u: e 
 Nya eva drsto maya sa eva spr&yate iti ca pratya- 
yah kathan ? rupas arSavilakgapavastvagrahage bha- 

‚vitum arhati /" 333 

"Und. wie käme es zu der Erkenntnis: 'Eben der von 

mir gesehene /Gegenstand/ wird /von mir? berührt', 

‚ wenn ein von Farbe und Fühlqualität verschiedenes. 

; "Reales nicht erfaßt würde ?" 
Die Frage, die zu lösen bleibt, um dieses Argunent zum Tra- 
gen zu bringen, ist die, wie es zu der einen wahrnehmungs- 
haften Erkenntnis kommt, die sowohl die Gesichts- als auch 
die Berührungserkenntnis desselben avayavi beinhaltet. 

' Dazu werden von Bhasarvajna zwei Theorien referiert, 
die ihm offenbar beide als annehmbar nz da er ge- 
gen ‚keine der beiden etwas zu sagen hat. 

Das Konzept, auf dem die erste dieser beiden Theorien 
beruht, scheint das gleiche zu sein wie das von Trilo- 
cana zur Feststellung der festen Verbindung von Grund und 
Folge in der Schlußfolgerungstheorie verwendete: Eine 

. Wahrnehmüng durch das psychische Organ (manasapratyakgan). 
Diese Theorie wird im Referat Bhasarvajnas folgender- 
naßen beschrieben: 
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| "darßanasparsanavißista eko 'rtho nanasaiva- 
u dhyaksikriyate, manasah sarvarthatvat /" 355) 
"Ein einziger Gegenstand, der durch Sehen und 
Berühren bestimmt ist, wird durch das psychi- 
sche Organ anschaulich gemacht, weil das psy- 
chische Organ alles zum Objekt hat." 

Hier wäre es also das psychische Organ, das die .maßgebli- 

che zusammenfassende Wahrnehmung zustande bringt. Die 

Schwierigkeiten, die sich so allerdings ergeben, sind 

nicht gering: Wenn das psychische Organ tatsächlich alles 

zum Objekt hat, dann müßte Jeder Mensch, da ja jeder ein 
psychisches Organ ‚hat, das sich über die allverbreitete 

Seele überallhin begeben kann, allwissend sein, dann 

müßten Blinde sehen, Taube hören - die Funktion der Sin- 

nesorgane wäre nutzlos; diese Folgerungen auszuschließen 
macht der Vertreter dieser Lehre. folgende Einschränkung: 

. "na .ca sarvajnatvaprasapgah caksuradivaiyarthyap . 
va, yathadrstasahakaryanuvidhanena manasah pra- 
vrtyabhyupaganat u ? 356) : 
Und die Folge der Allwissendheit oder äsr Nutz- 
losigkeit des Auges etc. ergeben sich nicht, 
weil angenümmen wird, daß das psychische Organ in 
Übereinstimmung mit der jeweils beobachteten Mit- 
ursache funktioniert." 

Das würde also bedeuten, daß das psychische Organ nach 

dieser Lehre das maßgebliche Instrument beim Zusäände- 

kommen einer Währnehmungserkenntnis ist, daß es jedoch 
von der Funktion der Sinnesorgane als untergeordneter 


. Mitursache abhängig ist in seiner Tätigkeit und Wirksam- 


keit. 
| Die zweite von Bhasarvajna referierte Lehre hat 
folgenden Inhalt: 
"aarsanavißigtärthasmptisehitena spar&anenäriyeya 
'sa eva drsto maya spr&öyata iti jnanam utpadyate, 
.samagribhedad ekasminn evarthe pratyayavailakga- 
nyopapatter iti /" 337) u 
"Die Erkenntnis:.'Eben dieser von mir Gesehene 
wird berührt', entsteht mittels des Tastorganes, 
das unterstützt :ist durch die Erinnerung des 





en 


durchs. Sehen bestimmten Gegehstandes, weil auf 
Grung eines Unterschiedes des Kausalkomplexes 
eben hinsichtlich eines einzigen Objektes eine 
Verschiedenheit der Erkenntnisse möglich ist." 
In dieser Theorie ist damit der zeitlich zuletztgelegene 
Akt des Sinnesorganes das maßgebliche Instrument beim E \ 
Zustandekommen der hier untersuchten Wahrnehmungserkannt- 
nis; die untergeordnete Mitursache ist dabei das Wieder- 
erkennen des in einer vorausgegangenen Wahrnehmungser- 
kenntnis bereits einmal erkannten Gegenstandes, Daß der 
Gegenstand in beiden Erkenntnissen der gleiche ist, ob- \ 
wohl die eine Erkenntnis Gesichts-Charakter hat, ‚die 
andere Tast-Charakter, wird dadurch erklärlich, daß in 
beiden Fällen nur ein anderer Instrumentteil den Kausal- 
komplex verändert. Daß sich aber beide, sowohl die Ge- 
sichts- als auch. die Tasterkenntnis, auf den gleichen. 
Gegenstand beziehen, wird durch das die zuletzt auftreten-. 
de Erkenntnis unterstützende Wiedererkennen aufgewiesens 
Da dieser Teil der Lehre für den Nachweis der 
Substanz durch Wahrnehmung das Wesentliche ist, wird es 
hier wichtig, das Wiedererkennen als richtig, irrtumsfrei 
darzustellen. In dieser Unternehmung dürften Bhasarvajhas cn: 
ergänzende Bemerkungen zu der zweiten von ihm angeführ- a 
ten Lehre vorliegen. 558) 
Er beginnt mit der Feststellung: ; 
'na cedam pratyabhijhänap bhräntam abädhyamana- 
j tvat f" >39 
"Und dieses Wiedererkennen ist nicht irrtümlich, 
weil es nicht. aufgehoben wird." 
Und er begründet diese Beobachtung rational: 
‚"bhrantam api pratyabhijnanap sadp&yad utpadyate 
ya >utpadyate yatha pradipadisu, na ca rüpasparsayoh 
.:sadr$yak manag api vidyate /" 
"Auch ein irrtümliches Wiedererkennen entsteht 
auf Grund einer Ähnlichkeit - wie im Falle 
einer Lampe etc.(?) -, doch zwischen Farbe und 
2, besteht auch nicht die. ne 
Ähnlichkeit. 2 
Ein Wiedererkennen ist ja im Nyaya in der Irrtumslehre 
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der Anlaß für eine falsche, irrtümliche Erkenntnis, denn 
nur ein Wiedererkennen kann bewirken, daß man etwas 
561) Daß dies 
geschehen kann, muß aber zwischen dem, was wirklich ist, 


"als etwas erkennt, das es nicht ist". 





und dem, was man irrtümlich erkennt, eine ‚Ähnlichkeit 
bestehen; sollte man also, was der Buddhist behaupten müßte, 
in der diskutierten Erkenntnis eine Fühlqualität irrtün- 
lich als Farbe einer früheren Erkenntnis wiedererkennen, 
dann wäre die Voraussetzung dafür eine Ähnlichkeit Zwischen 
Farbe und Fühlqualität. Das Bestehen dieser Ähnlichkeit 
wird hier von Bhäasarvajna negiert. 
» Aber auch eine empirische Untersuchung der Er- 
kenntnisinhalte schließt den zuvor genannten möglichen 
Einwand der Buddhisten, daß es sich um ein irrtümliches 
Wiedererkennen handeln könnte, aus. Bhasarvajna formuliert 
das 80: | | 
:."na ca bhrantyapi pratyabhijnarupasparsavisayatve- 
na sapvedyate / na hy eva kaß&cit pratyabhijanati 
- yad evahan Sauklyam adraksap tad etarhi spr&anmi, | 
yac causpyan aspräkgap tad evedanin paßyamiti /ı ?°° | ee 
"Und. es wird auch nicht irrtümlich erkannt, daß 1A 
das Wiedererkennen Farbe und Fühlqualität zum 2 
‚Objekt hat; denn niemand erinnert so: "Eben die- a 
jenige weiße Farbe, die ich gesehen habe, die be- 
rühre ich dann, und eben diese Hitze, die ich ge- 
fühlt habe, sehe ich jetzt." | 


2. Die Einheit des avayavi. 


. Es entspricht m. Es, schon der Haltung des primiti- 
ven Realismus der alten Naturphilosophie, die Dinge als £ 
reale Einheiten zu interpretieren, wenn man sie als in- 
haltlich Individuelle verstand.. 
Die Erkenntnis, die man zunächst als Kalalysater betrach- 
tete; durch den sich ein Ding an sich einem Ich an sich 
mitteilte, und die man nur als Mittel zur Deutung der 
Außenwelt in die Betrachtung einbezog, teilt eben mitunter 
ein inhaltlich Individuelles mit; dies bedeutet für den 
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Realisten des frühen Nyaya und Vaißegika, daß dem Erkennt- 
nissubjekt ein wirklich einheitliches Ding gegenüber steht. 
Daher gilt auch vom Anfang der Entwicklung der Lehre von 
avayavi an, daß der avayavi als reale Einheit gedacht 
wurde. Schon im Nyayasutran wird mit der Lehre von der 


4.363) 


Mit dem Aufkommen der Spekulation über Erkenntnis 


Einheit (ekatvan) des avayavi "argumentier 


setzt sich die Ansicht, daß eine Erkenntnis immer eine 
Einheit. sei, allgemein durch. Und damit wird die Lehre 

von der Einheit des avayavi, deren: bisherige Funktion in 
der Erklärung der Dinge gelegen hatte, auch für die. Erklä- 
rung der Einheit der Erkenntnis wichtig: Nur die Realität 
im Objektbereich kann eine Entsprechung in der Erkenntnis 
bewirken, nur die reale Einheit des Objektes a zu der 
einen Erkenntnis führen. 

Mit der Lehre von der Einheit des avayavi wurde 
gegen die hinayanistischen Vorstellungen, daß die Dinge 
nur lose Konglomerate verselbständigter Einzelerscheinun- 

' gen seien, argumentiert und auch gegen alle Angriffe, die 
unternommen worden waren, um den realistischen Substanz- 
begriff ad absurdum zu führen, also gegen Angriffe des 
"Madhyamaka, des Yogäcara, deren Argumente praktisch von 
allen idealistischen Schulen, die sich gegen Nyaya und 
Vaißegika richteten, verwendet wurden. ö 





Auf Einwände wie die, daß ein Gegenstand nicht 
vollständig wahrgenommen werden kann, weil immer gwisse 
Teile an ihm verdeckt sind, 364) oder daß das Ganze nicht 
vollständig in nur einigen seiner Teile vorkommen kann, 365). 
oder. daß man in den wenigen Teilen, die man wahrnimmt, 
nicht das Ganze in seinem vollen Umfang erkennen kann 366) 
findet sich im Nyayabhagyam folgende Erwiderung: 
".  "kptenam iti vai khalv aßegatayan satyap bhavati, 
akrtsnam iti Sege sati / tac caitad avayavegu ba- w 
"husv'asti, avyavadhane grahapad vyavadhane cagra- 
& #® r hapad iti 7307) 
Das Wort "vollständig" läßt sich nur anwenden, wenn die 
' Vollzähligkeit einer bestimmten Anzahl von Einzeldingen 
bezeichnet werden soll, "unvollständig" nur dann, wenn 
aus dieser Anzahl ein Rest ausgeschieden ist; handelt es 
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sich um solche Einzeldinge, dann ist es möglich, daß 
einige davon einige andere verdecken, und das wird wahr-- 
senommen. Das Wesen des Ganzen aber ist verschieden von 
dem einer Anzahl von Einzeldingen; was seine Erkenntnis 
anbelangt, verhält es sich so, daß es mit jenen seiner 
Teile, die mit dem Sinnesorgan in Kontakt getreten sind, 
gemeinsam wahrgenommen wird: 

"yegam indriyasannikargad grahaypam avayavanan 

taih saha grhyate, yegam avayavanap vyavadha- 

. nad agrahanap taih saha na grhyate 7368) 


Wäre dagegen ein Gegenstand nicht ein Ganzes in diesem Sinn; 1% 


sondern ein Ding, das in der Vollzähligkeit einer bestimn- 
ten Menge von angehäuften?°?) Einzeldingen besteht, dann 
könnte er grungsätzlich nicht wahrgenommen werden, denn. 
dann treffen tatsächlich die vorgebrachten Einwände, daß 
einige Teile einige andere verdecken, zu, und das Wesent- 
liche, das einen so konzipierten Gegenstand zu einem be- 
stimmten Konkretum machen würde, also entweder die Voll- 
zählibkeit der in ihm subsummierten Einzeldinge oder deren 
Zusammenhängen, könnte nicht mehr erkannt werden: 


"samudayyaßegata va / samudayo vrksah syat tat- 


praptir va, ubhayatha grahayabhavah / mulaskandha- 


Sakhapalaßadinam aßesata va samudayo vrksa iti 
syat praptir va samudayinam iti / ubhayatha samu- 
dayabhutasya vrksasya grahanap nopapadyata ale SE 


avayavais tavad avayavantarasya vyavadhanad aßesa- 


grahapap nopapadyate /: praptigrahapanm api nopapa- 

Ayate präptimatam agrahayat /" ’ 
Aus. diesen Argumentationen wird eher der zuerstgenannte 
Zweck der Lehre von der Einheit des avayavi deutlich, 
nämlich zu erklären, wieso ein Ding ein inhaltlich indi- 
viduell Bestimmtes ist und als solches erkannt wird. Wäre 
dieses Ding keine reale Einheit sondern etwa die Summe 
seiner Teile, dann wäre es nicht möglich diese Teile in 
sumnma zu erkennen, da immer einige von ihnen verdeckt 
wären. Die Forderung nach der Einheit der Erkenntnis spielt 
in dießem Argumentieren noch keine Rolle, denn was Paksi- 
lasvanin hier unter der Voraussetzung, daß-das Ding nur 
die Summe seiner Teile wäre, als unmöglich aufweist, ist 


’ 
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keine einheitliche Erkenntnis, sondern die Vollständig- 
keit einer Reihe von Einzelerkenntnissen (der Erkennt- 
nisse der einzelnen Teile). 

Auch Paksilasvamins Beschreibung des Erkennens des 
avayavl, die lautet, daß der avayavi gemeinsam mit jenen 
seiner Teile, die mit dem Sinnesorgan in Kontakt getreten 
sind, wahrgenommen wird, sagt nichts darüber aus, ob hier 
die Einheit der Erkenntnis oder die Beschaffenheit der 
Erkenntnis überhaupt reflektiert wurden. | 

An'jenef Stellen des Daßapadarthaßastram, in denen 
die Einheit - oder hier besser die "Einzahl", wie das als 
Untereigenschaft der Eigenschaft Zahl (samkhyä) eingeord- 
nete ekatvam im Vaißesika eher zu nennen ist - behandelt 
wird, fällt auf, daß ekatvam immer im Zusammenhang mit 
"ekaprthaktvam"(Gesondertheit als Einziges‘, nach H.Vi 
"single individuality") genannt wird: 

"Number one (=unity) and single individuality 

are either products or non-products, according 

as they abide in produced substances or non-pro- 


„u 379) 


"Number one (=unity) and single re, 


duced substance 


when inherent in binaryg atomic compounds, etc., 


372): . 


Der Zusammenhang von ekatvam und ekaprthaktvan wird von 


have things of the same class as their causes. 


Praßastapada erklärt: 


"sapkhyaya tu visisyate" 373) 
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"Durch Zahl aber wird (ie Gesondertheit/ bestimmt. " 


D.h. Gesondertheit als Einziges impliziert die Einzahl 
bzw. Einheit; die Individuiertheit des: Dinges, die durch 
Gesondertheit als Einziges erklärt wird, ist nur dann mög- 
lich, wenn dieses Ding Eines ist; und nur wenn dieses | 
Ding Eines ist, kann es dadurch bestimmt werden, daß es 
in einem Gegensatz zu allem anderen steht, was Ja in der 
‚Gesondertheit als Einziges zum Ausdruck‘ kommt, äurch sie 
erklärt wird. | 

So, wie die Einheit die Voraussetzung für die 
Individualität des Gesondertseins (man dürfte beim, 
‚Ansetzen der Eigenschaft prthaktvam ein räumliches Prob- 


974) 


lem im Auge gehabt haben J ist, die durch die Geson- 








dertheit als Einziges erklärt wird, ebenso ist sie auch 
Voraussetzung für inhaltliche Individualität. 
In Vacaspatis Subkommentar zu einer Stelle des 
Nyayabhasyan, die mit der Frage: 
"kim ekabuddhir abhinnärthavigayeti ähosvit 
bhinnärthavigayeti" ‚272 . 
eingeleitet wird, findet sich Folgendes, das n.E. die 
Einheit des in Frage stehenden Dinges als inhaltliche 
Individualität ausweist, insofern hier mit "abhinnarthah" 
eben ein inhaltlich einheitliches Ding gemeint ist: 
. "pafo 'yam ity ekavigaya buddhir ekabuädhih, 
 tantava iti nanävigayä buddhir anekabuddhih / 
oo. asamuccitavigayatvad ee samuccita- 
visayatvad anekabuddher iti pm?! 
"Die Erkenntnis 'dies ist ein Tuch"; 436 ein 
Einziges zum Objekt hat, ist Erkenntnis von Einen; 
die Erkenntnis 'Fäden', die Verschiedenes zum 
Objekt hat, ist Erkenntnis von Mehreren, ... 
weil das Objekt’ einer Erkenntnis von Einen etwas 
nicht zusammenghäuftes ist /ünd? weil das Objekt 
einer Erkenntnis von Mehrerem etwas zusammenge- 
 häuftes ist." | | . N: 
Hier wird das "ungeteilte"Objekt" (abhinnarthah) aus der 
Bhägya-Stelle als "einheitliches (einziges) Objekt" (eka- 
visayah) identifiziert, und außerdem die Einheit oder Un-: 
geteiltheit im Beispiel als inhaltliche verstanden: Die 
"inhaltliche Bestimmtheit des in Frage stehenden Dinges 
als "Tuch" (patah) ist die Voraussetzung daß dieses Ding 
als Einziges erkannt wird, das Ding muß daher ein Einziges .. 
sein. 


Erst in der  Konfrenteticn mit buddhistischen 
Schulen, die die Einheit der Erkenntnis zum Ausgangs- 
punkt für -ihre Spekulationen über die Außenwelt machen, 
also dem System des Yogacara und dem System der. erkannt- 
nistheoretischen Schule des Buddhismus, wird auch für 
Nyaya und Vaißegika die Beziehung zwischen der Einheit 
der Erkenntnis und der Einheit des Objektes. interessent. 

So setzt z.B. Vacaspati.an den Beginn eines Abschnit- 
tes, in: dem die Frage der Einheit des avayavi behandelt 
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wird, und in.dessen Pürvapaksa auch die Argumente Dharna- 
kirtis gegenden avayavi - gegen die Einheit des avayavi - 
aufscheinen,?’! folgenden Satz, der gleichsam die Beschaf- 
fenheit der Erkenntnis zum Maß aller Dinge macht: 
|  Iyat sat tat sarvam anavayavan, yatha vijnanan, 
sac cedap niladyanubhavavasitanm ITL" 378) 
"Alles Seiende ist teillos, wie die Erkenntnis; 
'und diese, die durch die Perzeption 'Blaues usw. ' 
bestimmt ist, ist seiend." 
Diese Aussage ist vermutlich einem Werk der erkenntnis- 
theoretischen Schule des Buddhismus entnommen - sie wird 
bei Vacaspati als svabhävahetuh charakterisiert, und die 
Unterscheidung der zwei Arten von Gründen, des svabhava- 
hetuk und des karyahetuh, ist typisch für Dharmakirti. 379) 
Erinnert man sich der Jehre Dharmakirtis, im Zuge deren : 
Entwicklung er auch die bereits besprochenen Argmente 
gegen den avayavi und gegen die Einheit des avayavi vor- = 
getragen hat,2e0 so wird auch klar, welche Absicht der 
von Vacaspati referierte Satz verfolgt: 
| Das Objekt, Blaues usw., das hier die Erkenntnis Bee, 
läßt sich in der Reflexion als nicht teillos erkennen, 





daher kann es nicht als äußere Realität akzeptiert werden; 
nur unter der Annahme der Nichtzweiheit von Objekt und Er- 
kenntnis innerhalb der Erkenntnis sind beide Eines und - 
den Forderungen des Satzes entsprechend - seiend. 

Es könnte hier der Eindruck entstehen, daß die u 
Einheit des Objektes der Erkenntnis, die sowohl von Nyaya 
‚und Vaißegika als auch von den Buddhisten diskutiert wird, 
für die beiden Gegner Jeweils etwas anderes meint, da die 
Buddhisten das Objekt ja als Farbe, Geruch, Fühlqualität 
etc. verstehen, die Naiyayikas und die Veißegikas Jedoch 
als Substanz, die Träger von Eigenschaften etc. ist. Tat- 

sächlich meinen aber beide nit den, was sie als Objekt be- - 
zeichnen - so verschieden es auch konzipiert ist. das. m 
Ding, das in der Wahrnehmung erkannt wird. 

So scheint es auch m.E. unwesentlich zu sein, ob 

im folgenden Text aus dem Nyayabhüsanam die Wörter "avaya- 
vino rüpan" als "Farbe des avayavi" verstanden werden, 
oder als "Wesen des avayavi": In der Diskussion mit dem 
Buddhisten redet Bhasarvajna von der Farbe - für ihn eine 








Eigenschaft des avayavi - der Gegenstand Jedoch, den er 
hier als Einen bestimmen will, ist das Objekt der Erkennt- 
nis -— egal ob die Farbe oder der avayavi, dem sie inhär- 
iert: | e 

!na „.. Gdharmadharminor ekatvam abhyupagacchatai- 

kasyanekakaravirodhah parihartup Sakyate / sarva- 
jagatsvabhaväbhyupagame 'py ekasya virodhibhäva- 

: prasafgat 581 / tasmad, anekadharmädhikaranam ekan 
evavayavino rupam ity PDS na kaßcid viro- 
vdho. "arı. /# >82) 

"Einer, der annimmt, daß Beschaffenheit und Be- 
 schaffenheitsträger eines sind, kann den Wider- 
spruch, daß eines mehrere Gestalten hat, nicht, 

umgehen, weil folgt, daß, selbst wenn man /Ffür 

diese einzige Erkenntnis? das Wesen der ganzen 

Welt annimmt, diese einzige ‚widersprüchlich witd. 

Deshalb gibt es keinen Widerspruch, wenn man an- 

nimmt, daß die Farbe des avayavi nur eine ist, als 

Träger: mehrerer Beschaffenheiten." 

Diese Sätze stehen am Ende einer langen Diskussion, die 
so beginnt: | | ; | 

"ye tv avayavinam nabhyupagacchanti, tair api 

citradipratibhasasya visayo vaktavyah" 583) 

"Diejenigen aber, die den avayavi nicht annehmen, 
die müssen auch erklären, was der Gegenstand des 

Aufscheinens von. 'bunt' usw. /Än der Erkenntnis 

ist." | ES 

Und im Laufe dieser Diskussion werden tatsächlich eine 
Reihe von Erklärungsversuchen, das Objekt der Erkenntnis 
"bunt" betreffend, referiert und widerlegt. Unter den Ver- 
tretern dieser Versuche finden sich auch Vertreter der 
Schule Dharmakirtis. - der Vertreter der Lehre von der 
Nichtzweiheit von Objekt und Erkenntnis (advaitavadin), 
und der Vertreter der Lehre vom Selbstbewußtsein (svasap- 
, 385) | 

Gegen den svasayvedanavadin richten sich auch die eingangs 
zitierten Schlußsätze der gesamten Diskussion; gegen jenen 
Mann also, der - ausgehend von dem Faktum, daß Erkenntnis 
eine Einheit sei -— zu den Lehre gelangt ist, daß Objekt 


384) 


 vedanavadin 








und Erkenntnis im Selbstbewußtsein eines seien. 
Daher sind diese Sätze in dem Sinn zu verstehen, daß 





Bhasarvajna, nachdem er die Position des svasapvedana- 
 vadins als unhaltbar. nachgewiesen hat, den Gegner darauf 

hinweist, daß die Einheit der Erkenntnis auch durch die | 

Annahme eines Objektes gewährleistet ist, das Eines ist, Bi 
, wenn es auch mehrere verschiedene Beschaffenheiten "trägt", . .. 


. Zum Abschluß dieses Exkurses über die Einheit des 
avayavi soll.noch einiges über die Versuche des Nyaya und 
des Vaißegika, die Denknotwendigkeit einer Einheit über- ee 
haupt, und auch die Einheit des avayavi zu beweisen, ge- . 
sagt werden: 

Nach der Lehre des Sarvastivada, die behauptet, es gäbe 
nur die ‚Atome von Farbe, Geruch, Geschmack, Fühlqualität, 
Ton, Härte, Feuchtigkeit, Hitze und Bewegung, die die n 
Welt aufbauen, bringen diese Gegebenheiten, die als Atome 
betrachtet werden, keine Einheit hervor - die Dinge sind 
eine Ansammlung von Atomen. Aber auch die Atome selbst | 
konnten nicht als wirklich vorhandene Einheit betrachtet 
werden, da man es für unmöglich hielt, daß sie einzeln auf- 
treten - im mindesten treten sie in Molekülen zu acht auf ze 
(acht der oben aufgezählten Gegebenheiten; der Ton muß nicht 
unbedingt dabei sein). 386) 
Nach dieser Lehre also Eins es keine wirklich vorhandene 
Einheit. Und diese Lehre dürfte es auch sein, mit der der IE 





pürvapakgah im Nyayabhasyam zu Sütram IV,1,36 zu identi- 
fizieren ist, der lautet: _ 
Nnasty eko bhavo yasmat samudayah" 387) 


! 
| 
! 
2 
| 
| 


ES gibt kein Seiendes, das Eines ist, weil 

(alles Seiende/ eine Anhäufung ist." 
Auf diesen Purvapakga folgen in der vom Nyayasutran ausge- 
henden Kommentatorentradition die Ngchweise der Denknot- 
wendigkeit einer realen Einheit. 7 | 
Pakgilasvamin sagt hier: 

"ekasya canupapatteh samuho: Bea - eka- 

samuccayo hi samuha iti vyakatatvad anupapannan 

- nasty eko bhava - iti / yasya pratigedhah prati- 

jnayate - samuhe bhavaßabdaprayogat - iti hetun 








'. Negation. (paryudäsah).? 


‘daß das Negierte existieren muß, denn.in diesem Fall der 


.- 172. 


bruvata sa evabhyanujnayate, ekasamuccayo hi samü- 
ha iti / samuhe bhavababdaprayogaä iti ca samuham 
äßritya pratyekay samuhapratisedho - nasty eko 

bhava - iti / er = ubhayato Be yatkinca- 


Ä 


navada iti im? 


Was hier für den Nachweis einer realen Einheit wichtig ist, 


ist die Deutung des Begriffes Anhäufung: Für Pakgilasvanin. 
setzt der Bergriff der Anhäufung den Begriff der Einheit 
voraus, denn was sollte denn in dieser Anhäufung angehäuft 
werden, wenn nicht mehrere Einheiten ? Wenn es keine Ein- 


. heit gibt, dann gäbe es auch keine Anhäufung.. 


389) 


folgende Untersuchung der begrifflichen Implikationen des. 


'Im Kommentar zu dieser Stelle bringst Uddyotakara 


Wortes "aneka-": 
 Nanekam ity ayam nanak prayogak, sa cayam pra- 
sajyapratigedhaparyudäsavigayatvena pratigedhät 
prakalpyate / yadi tavat prasajyapratigedha eko 
na bhavatiti yad ekatra pratisidhyate tad anya- 
tra bhavati evap ca vyaghatak / atha paryudäsa-. 
pakgah ? ekasmäd anyad anekan ib evam apy ekam. 
abhyupagatan bhavati, na hy asty ekasmin tasmad 
. anyad anekam siddhyatiti 12? N) 

Zunächst wird festgestellt, daß das Wort "aneka-" eine 

Anwendung der Negationspartikel darstellt. Eine Negation 

kann aber in doppelter Weise verstanden werden: Entweder 

handelt es sich um eine Negation einer anwendbaren Aus- 

sage (prasajyapratigedhah), oder um eine ausschließende | n 


=) 


Negation einer anwendbaren Aussage, dann bedeutet dies, 


Handelt es sich also um eine 


Negation muß dasjenige, das an einer Stelle negiert wird,: 
an einer anderen Stelle zutreffen, Handelt es sich dage- cs 
gen um eine ausschließende Negation, würde dies im konkre- 
ten Fall auch nur bedeuten, daß das Nicht-eine (anekam) 
dasjenige ist, das vom Einen (ekam) verschieden ist. Auch 
so muß das Eine existieren, denn wenn dies nicht der Fall 
wäre, dann könnte nicht ausgesagt werden, daß das Nicht- 
eine etwas davon verschiedenes ist. 








"keiten annimmt: Entweder ist diese Erkenntnis irrtümlich, 


muß irgendwo ein Ding bestehen, das einmal eine richtige 





Paksilasvamins Nachweis für die Einheit des 
avayavi knüpft ebenfalls an Argumente der Hinayana-Scu- 
len an, die behaupten wollen, daß nur eine lose Ansammlung 
von Atomen in der Wahrnehmung zur Erkenntnis eines ein- 
heitlichen Dinges ‚führt, das Ding als Einheit jedoch nicht 
392) .- | Dean 
Paksilasvamin geht in sisneh Argumentation so vor, daß er “ 
Zur die Erkenntnis eines einheitlichen Dinges zwei Möglich- E 


real sei. 


oder sie ist richtig. Selbst wenn sie irrtümlich ist, 


Erkenntnis seiner Einheit hervorgerufen hat, denn. nur un- 
ter dieser Voraussetzung kann in einer nachmaligen irrtünm- 
lichen Erkenntnis diese früher richtig erkannte Einheit 
auf etwas übertragen werden, dem sie nicht wirklich zu- 
kommt; nur so kommt es zu dem Fall, daß etwas als etwas 
erkannt wird, das es nicht ist, wie der Nyaya die irrtün- 
liche Erkenntnis definiert (atasmiys tad iti pratyayah). 333) | 
Was ist also dieses Ding, an dem die Einheit richti-. 

gerweise erkannt wird, und von dem sie möglicherweise auf 
eine an. von Atomen übertragen wird, wie der Gegner 
meint ?.Pakgilasvamin untersucht eine Reihe von Gegenstän- ‚ 
den - ns äeen anderer Sinnesorgane als des Auges - , 
die vielleicht dieses Ding sein könnten, und zeigt, daß 
sie es nicht sind, daß sie nicht geeignet sind, zurecht 
eine Erkenntnis von ihrer Einheit hervorzurufen, die über-. 
tragen werden könnte. 2%) : 
So kommt er zu folgendem Ergebnis zur Einheit: 

. "ekatvabudähis tasmigs tad iti pratyaya iti vi- 

gi ‚begahetur mahad iti pratyayena sananadhikara- 

| ogyat /" 925) 
Die Erkenntnis der Einheit ist also eine Erkenntnis, die. 
sich auf eine Realität bezieht, und die zurecht gemeinsam 
mit der Erkenntnis von Größe auftritt. Insofern Größe als 
Substrat eine Wirkungssubstanz impliziert, wird die Inten- 
tion dieses ganzen Argumentierens hier deutlich: Die Er- 








"kenntnis der Einheit eines Dinges kann nur von einem Objekt 
zurecht Brenn werden, -nämlivh dem einen, großen 


avayavi. 











A 


Die Behandlung dieses Nachweises für die Einheit 
des avayavi hat, in den Werken der Kommentatorentradition, 
die vom Nyayasutram ausgeht, keine wesentliche Änderung 
erfahren. 


3. Die Wahrnehmung eines teilweise verdeckten avayavi. 


\ 


Der Vorwurf, daß nicht alle Teile, die ein konkre- 
tes Ding aufbauen, wahrgenommen werden können, findet s2ch 
schon im Nyäyasütran.? 7?) Er richtet sich dort gegen die | 
vom Nyaya vertretene Auffassung von der Wahrnehmung. Der. ' 
Nyaya tritt diesem Vorwurf mit der Lehre vom avayavi ent- 
gegen, in der er die Teile und das ihnen inhärierende 
Ganze voneinander unterscheidet. 5% 

In Paksilasvamins en findet sich folgen- 
der Satz, der die Funktion, die diese Unterscheidung für 
die Wahrnehmung hat, deutlich macht: 

"yesam indriyasannikarsad grahaynam avayavanay 

taih saha grhyate, yesam avayavanap vyavadhanad 

agrahapapn taih saha na erhyater 277 
Jedes räumlich ausgedehnte Ding hat eine dem Beschauer zu- 
und eine dem Beschauer abgewandte Seite; wird die räumliche 
Ausdehnung der sichtbaren Substanzen darauf zurückgeführt, 
daß sie aus Teilen aufgebaut sind, so ist es klar, daß die 
Teile des Dinges, die auf der dem Beschauer abgewandten 
Seite liegen, nicht wahrgenommen werden können. Wenn man 
aber, wie der Naiyayika, der Ansicht ist, daß das Ding in 
der Wahrnehmung vollinhaltlich erkannt wird (es handelt 
sich in diesem Zusammenhang immer nur um Wahrnehmung, nicht 
. um Erkenntnis schlechthin), dann kann der Umstand, daß 
seine Rückseite nicht erkannt wird, nur unter der Annahme, 
daß zwei verschiedene Arten von Realitäten vorliegen, er- 
klärt werden: Die eine Realität ist der einheitliche ava- 


yavi, der als solcher in der Wahrnehmung erkannt wird, weil 


er mit dem Sinnesorgan in Kontakt steht; die andere Reali- 
‚tät sind die Teile, seine Materialursachen, die, sofern 
sie verdeckt sind, nicht erkannt werden, sofern sie aber 
‚ebenfalls mit dem Sinnesorgan in Kontakt stehen, ebenfalls 














vollständig als jene Einheit, äie sie ihrerseits Jeder 

für sich sind, erkannt werden. 2x “= 
Mit dieser Lehre sind für den Naiyayika auch alle | 

Einwände, die sich gegen die Einheit des avayavi richten, 
indem sie behaupten, er werde teils wahrgenommen, teils nicht, 

und habe deshalb widersprüchliche Bestimmungen, 398) oder 
er habe diese widersprüchlichen Bestimmungen, weil er 
teils verdeckt sei, teils nicht, 399) im Grunde bereits be- 

' antwortet: Für ihn treffen die widersprüchlichen Bestin- 2 
mungen auf die Materialursachen des avayavl, die ja wirklich 
voneinander verschieden sind, zu, auf den avayavs selbst 
jedoch, der eine andere Substanz ist als die Materialursa- 
chen, die Teile, treffen sie nicht zu, 

Wie sich diese Lehre konkret gegen einen solchen a 
er ‚anwenden läßt, zeigt sich erst in Bhasarvajnas Be- 
handlung des Argumentes Dharmakirtis, das lautet, ein 

Einziges könne nicht zugleich verdeckt und nichtverdeckt 
sein. 'Bhasarvajna begegnet diesem Argument, indem er zu- 
nächst versucht, die kausalen Bedingungen der Wahrneh- 
mungen einerseits des avayavi und andererseits der Teile 
voneinander zu unterscheiden, und als nur der einen 
Wahrnehmung notwendig zugeordnet darzustellen. Dann geht 
er näher auf die Ursachenbedingungen der von der Teile- 
Wahrnehmung bereits SUERESTZUEN avayavi-Wahrnehmung ein; 

‘der Text lautet: 

' "na vavayavyupalambhe 'vayavopalambho ee 
sannikarso va karanan yenärdhatribhägadyavayaväva- 
rage 'vayavino 'py agrahapan, kim tarhi ? tatsanni- 
karso 'Sesasahakarisahitah, sa ca tadupalambhanu- | 


- meyas Ba an tu sahakaryasamagrataivanu- 
‘ 400 


\ 


miyate /" 0: 
"Weder kommt. es bei der Hansen des avayavi 
zu einer Wahrnehmung eines Teiles, novh idt die 
Verbindung zwischen dem Auge und dem Teil eine Ur- 
I sache, durch die - auch wenn die Hälfte, en... 
e - Drittel etc. der Teile verdeckt ist - es zu einer 
Nichtwahrnehmung auch des avayavi käme. Was dann ? 





/Bei der Wahrnehmung des avayavi/ ist die Ver- 
bindung /des Auges/ mit dem /&vayavi/ mit allen 
Mitursachen versehen, und sie ist /als solche? 
aus der Wahrnehmung des /ävayavi/ zu erschließen. 

Aus dessen Nichtwahrnehmung dagegen wird er- 

schlossen, daß die Mitursachen unvollständig sind." 
Was diese Mitursachen sind, deren Unvollständigkeit die 
Nichtwahrnehmung. des avayavi nach sich zieht, wird nicht 
weiter erörtert, das Wesentliche hier ist jedoch, daß es 

eben deren Unvollständigkeit ist, die zu einer Nichtwahr- 
nehmung führt, nicht aber das Verdecktsein oder sänst 
eine Bestimmung des Teiles, bzw. einiger Teile. 

‚Die Konseguenz,. die sich daraus ergibt, läßt sich 
für den zur Diskussion stehenden. Fall nur radikal formu- 
lieren. Bhäsarvajna tut dies im Anschluß an einen Ein- 
wand, in, ‚demer das Problem noch einmal aus der Sicht des | 





SOBnSLE formuliert: 
Nardhavarage 'py avikalo ."vayavi kin BER 
iti-.cet, na; abhinnätmanas tasyavikalasyaiva 
ae +01 
"76 fragen:/'Wieso sieht man den avayavi nicht 
3 als vollständigen, auch wenn die Hälfte [seiner 
Teile verdeckt ist ?', ist nicht /sinnvoll/, denn i 
\ man ‘sieht ihn, dessen Wesen ungeteilt ist, nur Be 
als vollständigen." | 
D.h. wenn der Kontakt zwischen dem Sinnesorgan und einem 
bestimmten Konkretum gegeben ist, ergibt sich unter allen 
Umständen nur eine Alternative: Entweder man erkannt in die-' 
ser Wahrnehmungserkenntnis, daß es sich um dieses bestimmte. 
Konkretum handelt, oder man erkennt es nicht. Wenn nun die 
Umstände so sind, daß man es erkennt, dann kann man es nur 
seinem ganzen ungeteilten Wesen nach erkennen, denn sonst 
wäre das, was man hier erkennt, eben nicht dieses so und 
‚So bestimmte Konkretum, sondern etwas anderes. Wenn dage- 
gen der zweite Fall eintritt, etwa in der Form, daß das 
in Frage stelmde Konkretum soweit verdeckt ist, daß man. 
es trotz eines Kontaktes mit dem: Auge nicht erkennen kann, 
dann ist das lediglich darin begründet, daß die für eine 
Wahrnehmungserkenntnis notwendigen Bedingungen, also Hellig- 








keit, räumliche und zeitliche Nähe, Verdienst ete., 7) 


in nur unzureichendem Maß gegeben sind. Was man in diesem 
Fall erkennt, ist nicht das Konkretum, Sondern ein Teil 
“des Konkretums, der ebenfalls mit dem Sinnesorgan in Kon- 
takt steht, und zwar ist dieser Kontakt zwischen dem Teil 
und dem Auge ein anderer als der, der. zwischen dem Kon- 
kretum und dem Auge besteht. *02 
Und so, nur unter dem Gesichtspunkt der Wahrnehmungser- 
kenntnis des Teiles, erweist sich das Vorhandensein des 
‘Zweifels, was hier verdeckt sei und was nicht, wieviele 
. Teile aus einer bestimmten Anzahl verdeckt seien, wieviele 
"nicht, als unwidersprüchlich; es hängt eben davon ab, 
ob die - ohnehin voneinander verschiedenen - Teile mit 
“einer Besonderheit - also daß sie etwa verdeckt wären - 
‚oder mit keiner Besonderheit versehen sind: 
nr "Lasmips tathavayave Arste 'vayavadivißegävißesä- 
pekgaya sandeho 'py aviruddhak" 


Somit ist der Vorwurf, daß ein einheitliches Erkenntnis- 
öbjekt. zur Erkenntnis sowohl seines Verdecktseins als 
auch seines Nichtverdecktseins führt, abgewendet. Die 
beiden widersprüchlichen Erkenntnisse sind auf verschie- 
dene Erkenntnisobjekte zurückgeführt und damit auch auf 
verschiedene Kausalkomplexe; das schließt aus, daß sie 
bezüglich ein und desselben Objektes. einander notwendig 
zugeordnet wären undd daher dieses Objekt ad absurdum 
führten: 

"tad avayavadyupalambhanan N 

ca pratiniyatakäragatvaän na sahabhävaniyamah, 

tasmad ava avanupalambhe Tpy avayavi srhyata 

Sr +05 


Die Lösung ‘bleibt also: Wenn ein Kontakt zwischen einer 
‚Bubstanz und dem Sinnesorgan besteht, der. von den erforder- 
lichen Mitürsachen unterstützt wird, dann kommt es zur 
Wahrnehmung dieser Substanz; dies gilt in gleichem Maße für 


jede einzelne Substanz; also sowohl für den avayavi allein, 


als auch für jeden seiner Teile, d. h. Materialursachen, 
allein. Für die Wahrnehmung besteht zwischen avayav. : 





Teilen keine Beziehung - sie sind' verschiedene Subs: 





‘die jede für sich wahrgenommen werden können oder nicht, 
je nach dem, ob die Bedingungen für eine Wahrnehmung ge- 
geben sind oder nicht. 





4, Das Problem der Farbe des avayavi. | 4 


3, Daß das Besitzen von Farbe als Eigenschaft eine 
Voraussetzung für die Wahrnehmbarkeit einef Substanz ist, 
ist ein Grundsatz des varagsite. der schon im VaiSesika- 
sutram festgehalten ist. z 
Andererseits findet sich im Daßapadarthasastram zum ersten 25 





mal die Lehre, daß Farbe eine Eigenschaft sei, die ihr 

Substrat umfaßt. +07) Das bedeutet aber auch, daß sie eben- 

so wie dieses Substrat eine einzige sein muß. 

War es. auch möglich, die Farben von Wasser und Feuer einheit- e 

lich zu definieren, so war es doch nicht zu vermeiden, die 

evidente Tatsache, daß es Dinge, die bunt sind, gibt, im 

Bereich der Substanz Erde zu akzeptieren. So lautet Pra- 

Sastapadas Definition der Farbe der Erde: "Die Farbe ist las 

von mehreren Arten, weiß usw." 8) . a 
‚Als weiteres, Schwierigkeiten beinhaltendes Moment war 20 
auch das Kausalprinzip des samänajätiyarambhakatvam, des u; 
Erzeugens von Dingen, die der gleichen Gattung angehören, en 
für die Eigenschaft Farbe angenommen worden.” | 
Schon, Vasubandhu hatte an den ihm hier erscheinenden Wi- 
dersprüchlichkeiten versucht, die Lehre vom avayavi ad. 
absurdum zu aD. Er hatte auf die Problematik auf- j 
merksam gemacht, die darin besteht, daß aus verschiedenen 
Farben eine. einzige neue Farbe entstehen soll. | 
In Dharmakirtis Angriff wird dagegen die Lehre, daß eine 
Farbe bunt, also vielfältig, und Eenpoen. eine sei, zum 
Hauptproblem gemacht, 

Am Problem des Bunten, seiner Hrkenetnn, dem Problem der 

 farblichen Synthesis, wie es von T.Vetter ee wur- 

: de, hat Dharmakirti, wie bereits beschrieben, +11) dargelegt, 

warum er sich genötigt sieht, die Äußerlichkeit des Er- 
 kenntnisobjektes aufzugeben und das Objekt innerhalb der 











Erkenntnis anzusetzen. 

.Auf Seiten des Nyaya und des Vaißegika befaßt. 
sich Uddyotakara zuerst mit dem Problem der Farbe "bunt" 
des avayavi, wozu er vermutlich aus Vasubandhus Polemik EN 
Anlaß bezogen hat. Uddyotakara sieht zwei Schwierigkeiten | 
für’ sein Systen in diesem Problem: Erstens muß er zeügen, 
daß aus den vielen, mitunter verschiedenen Farben der | 
Materialursachen im verursachten avayavi eine einzige 
Farbe entsteht - eine einzige deshalb, weil Farbe ihr 
Substrat umfaßt (vyapyavrtti-) und der avayavi, der ihr 
Substrat ist, ein einziger ist. Zweitens muß er zeigen, 
wie es dazu kommt, daß aus der Erkenntnis der Farbe des 
Teiles nicht die Erkenntnis der Farbe des ganzen avayavi 
folgt.‘ j . Ge 

Zur ersten dieser beiden Fragen gibt Uddyotakara 
folgende Erklärung ab: Die im avayavi entstandene Farbe ist, 
falls die Ursachensubstanzen von jeweils verschiedenen Far- 
ben sind, bunt. Es steht für Uddyotakara außer Zweifel, E | 
daß die Farbe "bunt" eine einzige Farbe ist. Dies wird da- 
mit begründet, daß mit dem Wort "bunt" sowohl ein Einzi- | 
ges, als auch Mehrere Bezeichnet werden können: Man spricht 
von "bunter Farbe" einerseits, andererseits auch von 
"bunten Farben". 
Beharrt der Gegner darauf, daß bei einem Einzigen "bunt" 
nicht beobachtet wird, dann entgegnet ihm Uddyotakara, daß 
er sich damit auch die Grundlage für die Behauptung, daß 
Mehrere als bunt zu bezeichnen sind, entzieht - denn was. 
anderes als eine Anhäufung von "Einzelnen bunten". sollten 
"Mehrere Bunte" sein ? Werden jene abgelehnt, dann gibt es 
auch diese nicht: 

"citravadam brumakh patasya citram rupam iti" 


"citraSabdenaikan a anekap ca, en 
413 


412) 


rupap, citrapi rupapiti" 
"ekam citram ity ie hhysegee dh anslen citram 

iti heyanm, ekacitrasamuccayo hy anekan citran , 
iti" 414) 

Natürlich ist es sinnlos, zu behaupten, die einzelnen 
verschiedenen Farben der Ursachensubstanzen, die Jede 


für sich betrachtet nicht bunt sind, wären plötzlich eine 
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bunte. Genausogut könnte man sagen, weiß wäre plötzlich 
nicht weiß. Das, was im Falle etwa von Fäden, die ein Tuch 
zusammensetzen, vor sich geht, ist Folgendes: Die ver- 
schiedenen Farben der Fäden - jede für sich nicht bunt - 
kommen zusammen, und verursachen dann im Tuch die eine 
neue bunte Farbe: | 

"athänekam acitram citran ity ucyate ? evam apy 

enivptto vyaghätah - acitram citram iti, yatha- 

&uklap $uklam it 

"gcitragi tanturupapi saphatya pabe citrap rupan 


‚utpadayantiti" #16) 


Dem zweiten Problem begegnet Vddyotakard mit. der Feststel- 

öde, daß von der Farbe eines Teiles nicht die Farbe des 

Ganzen bestimmt sein kann, weil der Teil nicht das Ganze 

ist: 

!yasya pafasyaikap parövam citrap sa tu pato na 
citrah parSvasyapatatvat" U) 

So folgt auch aus der Erkenntnis, daß die eine Seite 

des Stoffes bunt ist, nicht die Erkenntnis, daß auch 

die andere Seite bunt ist. Die Begründung, die Uddycta- 

kara dafür gibt, ist etwas knapp und nicht eindeutig zu 

verstehen: Er sagt, dies sei 505 weil eine einzige Farbe 

- hier eine einzige bunte Farbe - nichts aufbaut (Zrabh-). 

D.h. entweder, daß die eine bunte Farbe der einen Seite 
.des Stoffes nicht die Farbe des ganzen Stoffes verursachen 

kann, oder, daß sie nicht die Farbe der anderen Seite ver- 

ursachen kann. Könnte eines dieser beiden zutreffen, dann 

würde dadurch gerechtfertigt, daß aus der Erkenntnis der 

Farbe der einen Seite die der Farbe der anderen folgt. In, 

Wirklichkeit kann aber Keines der beiden zutreffen, denn 

ein Einziges kann im Sinne eines Aufbaues (arambhah) nichts 

‚verursachen. Der arambhah ist immer von einem Ursachen- 
komplex abhängig, da Ja anderenfalls jegliches einzelne 

Ding unablässig und 'wahllos etwas anderes verursachen 


würde: 





"yatha putantare citrapratyaya even GARZEDTeR yeah 
putantare -'pi prasaktah ? na prasaktah, ekasya 
citrarupasyanarambhakatvat" #18 


 Wahrscheinlicher ist, daß die Begründung meint, daß die ı 
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Farbe der einen Seite nicht die Farbe des ganzen Stoffes 





verursacht, denn Uddyotakara deutet in der Beschreibung . | 

des wahren Sachverhaltes auch an worum es ihm geht, nänm- 

lich um die Farbe des ganzen Stoffes: Die Farben sowohl der 

einen als auch der anderen Seite des Stoffes. rufen im gan- 

zen Stoff eine andere Farbe hervor, denn dies wird wahr- u 

genommen: = ni 
Netavac ca &akyan. vaktun - sssare ae nn 
avayavini rupantaram ärabhyata iti, tathopa- 
labähep" +19 

Aus dem Beispiel, das Uddyotakara abschließend zu dieser 

Argumentation bringt, wird kl, warum die Farbe lediglich 

eines Teiles nicht die Farbe des Ganzen bestimmen. kann: 

Teile und Ganzes sind jeweils andere Substanken und des- 

halb hat auch eine jede dieser beiden ihre eigenen Eigen- 

schaften: Ein avayavi, der ohne Farbe ist, wäre nicht wahr- 

nehmbar; dies ist z.B. bei einen Wind-avayavi der Fall. 

Die Behauptung, die hier belegt werden soll, ist die, 

daß ein avayavi - eine Substanz - nicht auf Grund der 

Farbe eines "eiles - einer anderen Substanz — wahrgenommen 

werden kann. Und belegt wirä diese Behauptung damit, daß 

man darauf hinweist, daß es tatsächlich nicht möglich ist, 

daß ein Wind-avayavi durch die Farbe einer anderen Substanz 





- also etwa von Feuer, Erde etc. — wahrnehmbar wird: Br 

. "yady ayam arupo 'vayavi syat nopalabhyeta, na E 
tavad avayavrupad avayavino grahapap yuktam vayor. 
apy upalabdhiprasaigät" 

Es läßt sich daraus folgern, daß ein sichtbarer avayvi 

eine eigene Farbe, die nicht die der Teile bzw. eines: 

seiner Teile ist, besitzt, und daß es diese Farbe ist, die 

ihn sichtbar, d.h. wahrnehmbar macht: 


"tasmat sva-rupad avayavy upalabhyate" *21) 


.  . VyomaSiva behandelt die Probleme, die mit der 
. Farbe des avayavi zusammenhängen, in einer Untersuchung, 
die er mit einer modifizierten Fassung des Dharmakirti- 
Verses PV III,200 einleitet. Der von Vyoma$iva- zitierte Vers 
mit einer kurzen Kommentierung lautet: | 





"citrap tad ekam iti ced idayp citratarapn tatah / 
 yady ekam tat kathap citram citraA ced ekatä katham // 
iti / ekam citrap cety atißayenaßcaryam iti / na ca 
parasparaviruddhanan rupanan ekarüpärambhakatvan 
nyäyyam / samänsrüpärambhakatvenopalambhäc chukläc. 
-, chuklam iti /" 122) | E 
"/Zu behaupten:/ "Dieses eine ist bunt', ist denn 
doch überaus 'bunt'. Wenn dieses eines ist, wie ist 
‘es bunt ? - wenn es bunt ist, wie gibt es dann Ein- 
heit ? 
Ein einziges Buntes - das ist ein unglaubliches 
Wunder. Una daß einander widersprechende Farben 
eine einzige Farbe erzeugen, ist nicht denkbar, 
weil man beobachtet, daß aus dem Weißen Weißes 
‘entsteht, dadurch, daß es von einem Gleichfarbi- 
gen erzeugt wird." 
Gegen diese Einwände dürften im Vaißegika zwei Lösungen 
des Problems der bunten Farbe des avayayı ernsthaft in 
Betracht gezogen worden sein: Entweder hat je ‘ein Wahr- 
nehmungsobjekt nur je eine qualitativ einheitlich bestimmte 
Farbe, oder die Farbe einer Wirkungssubstanz läßt sich nur 
als Farbe an sich definieren. Bei Vyomaßiva werden beide 
Lösungsversuche beferiert; zuerst die zweite Möglichkeit: 
"atha prthivyam apap ca &SukladiviSesan rüpamatranm 
upalambhanyathanupapattya niSciyate anyatha hi ni- 








rupatvac cakgurgrayatvam na syat - rupavato dravya- 
sya caksurgrahyatvad iti /" +23) 
"Also wird in Erde die auch dem Wasser zukommen- 
.de Farbe an sich, der die Unterscheidungen weiß 1 
USWo zukommen, als sicher festgestellt, insofern - 2 
anderenfalls eine Wahrnehmung nicht möglich wäreo 
Anderenfalls nämlich wäre auf Grund von Farblosig- ik 
keit die Möglichkeit einer Augwahrnehmung nicht j 
gegeben, weil /hur/ eine Substanz, die Farbe be- 0. 
sitzt, durch. das Auge wahrnehmbar ist." | 
In diesen Lösungsversuch kann man den Ausgangspunkt einer 
bei Bhäasarvajna ebenfalls referierten Lehre von der Farbe 


HH) Her dei VyomaSiva das Referat 


, 


eines avayavi erkennen. 
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abschließende Satz: 
"ataS cakgurvigayatvad rupamatram kgitav Eur 
"Daher ist in Erde Farbe an sich, weil sie (die 
Erde) Objekt des Auges ist", 
drückt die Quintessenz der bei Bhäasarvajna referierten 
Lehre bereits aus, die dort in folgendem Satz formuliert 
ist: 


4232, 


"tasmad vißegato 'nirdeöyam rüpamatram eva tata 
utpannam iti" 
"Lediglich Farbe an sich, die nach Besonderheiten 
nicht zu bezeichnen ist, ist daraus (=aus den Far- 
ben der Ursachen des avayavi) entstanden." | 
Bhäsarvajia lehnt die von ihn referierte Lehre ab. Vyoma- 
Siva jedoch mißt der von ihm referierten Lehre nicht ein- 
mal die Bedeutung einer eigenen Theorie bei, noch viel 
weniger die einer Irräehre. Zunächst sei jedenfalls fest- 
gehalten, daß die beiden Referate - das De und | 
das Bhasarvajngs -— Ähnliches beinhalten. 
Vyoma&iva. deutet das von ihm Referierte in einer Art, die 
darauf schließen läßt, daß für ihn der Aspekt, die Impli- 
kation, daß es sich bei"rupamatram" um eine Farbe handelt, 
die nach Besonderheiten nicht zu bezeichnen ist, nicht 
als negativ zu Beusrtenden in,den a nn trat; er 
sagt dazu: 
"tatrapi na dogo vipratipadyamanasyanumanopanyasat / 
tatha hi Sukladivißegavyatiriktap citrap rüpap ksi- 
tau vidyamanam api vaiyätyad yo na manyate tap pra- 
ty anumanap kgiter upalambhat rüpatvan vijnayata 
 iti / cakgugopalambhäc ca siddhe rüpavattve &ukla- 
diSabdair vyapadeSasambhavac citraßabdenabhidhiya- 
te iti siddham/" 
‚ "Auch darin kiegt kein Fehler, weil etwas Unsiche- 
- res durch eine Schlußfolgerung erstellt wird. Näm- 
' lich so: Wer bunte Farbe, die von der Besonderheit 
'weiß' usw. verschieden ist, obwohl sie in Erde 
wahrgenommen wird, aus Boshaftigkeit nicht akzept- 
iert, dem gegenüber erkennt eine Schlußfolgerung/S- 
Erkenntnis? auf Grund der Wahrnehmung der Erde, 
daß Farbe vorliegt. Und wenn auf Grund der Wahr- 


Y 





nehmung durch das Auge das Besitzen einer Farbe 
nachgewiesen ist, /danf/ wird durch das Wort 
'bunt' eine Bezeichnung vorgenommen, weil eine 
Benennung mit den Wörtern 'weiß' etc., nicht 
möglich ist.Das ist erwiesen. ne, 
Es hat also den Anschein, als hätte Vyomasiva die eingangs z i 
von ihm referierte Theorie, die ich im Folgenden als 
"rüpamatra-Theorie" bezeichnen möchte, zu seiner eigenen x 
Ansicht gemacht. Jedenfalls hat er nichts an ihr auszu- Kr he 
setzen in der Gestalt, in der sie ihm vorgelegen hat. | 
Wenngleich also Vyomaßiva selbst nichts Unrechtes | 
an diesem Versuch, die gegnerischen Einwände zu entkräften, er 
fand, so referiert er doch einen anderen Philosophen, der | 
seine Theorie an dem Widerspruch zwischen der Formulierung 
"rupamatram" und der Definition Prabastepadas "rupam aneka- 
prakäram &uklädi" ansetzt: 
"evam anekaprakaran ksiteh rüpam iti viruddhyate |® 
'- rupamatrasya Sukladyantarbhavabhavat /" #28) Eu: 
" Die Definition:7 'Die Farbe der Erde ist von meh- 
reren Arten'!, wird so widersprochen, weil weiß! 
usw. nicht in Farbe an sich enthalten sind." 
Er begründet seinen der. rupamatra-Theorie entgegengesetzten 
Standpunkt damit, daß er sehr wohl eine Farbe von mehreren 
Arten, angefangen von weiß, in Erde ennimmt 27) und lehrt. 








Folgendes: ei 
"athaikakaranan bahunan rüpayap rasanan caika- | 
trasadbhavak tasman nesyate vaiyarthyat / tatha 
hi — ekenaiva Suklarüpena rüpapratyayasya janita- 
tvad dvitiyasya vaiyarthyam eva / tatha madhura- 
rasena madhurapratyayasyeti /" +30) | 
"Weiters sind die vielen eingestaltigen Farben und 





Geschmäcker nicht in einem Einzigen vorhanden; da- 
her wird /das/ nicht angenommen, weil es sinnlos 
ist. Nämlich so: Weil die Farberkenntnis nur durch 
eine einzige Farbe erzeugt wird, ist eine zweite 
bloß sinnlos. Ebenso/verhält es sich/ für die Er- 
kenntnis 'süß' durch den süßen Geschmack." 

Ob der Vertreter dieses Standpunktes überhaupt ein Vaiße- 

sika war, was dadurch wahrscheinlich würde, daß er sich auf 





15. ® 


Praßastapadas Definition der Farbe der Erde stützt, läßt 
sich nicht mit Sicherheit entscheiden; wie jedenfalls 

"auch immer die Lehre über die Farbe eines Gegenstandes, die’ 
solche Aussagen ermöglicht, ausgesehen hat, dürfte sie sich 

‚ kaum mit den übrigen Lehren des Systems vereinen lassen ha- 
ben! Nimmt man an, daß dieser Lehrer einen einheitlichen \ 
avayavi vertreten hat, dann würde folgen, daß er die Lehre, 
daß mit dem einheitlichen avayavi auch eine einheitliche 

' Farbe entsteht, nicht vertreten hat, Entweder war er der 
Meinung, daß der avayavi überhaupt keine Farbe hat, und 
daß nur die Farbander Teile wahrgenommen werden; dann 
wäre aber wohl die gesamte Annahme eines avayavi sinnlos, 
da ja ein. farbloser avayavi nicht wahrgenommen werden 





‚kann. 
So bleibt nur die Möglichkeit, Baht er der Heck war, 
die Farben der “eile verursachen im avayavi verschiedene 
Farben, neue Farben zwar, die jedoch mehrere sind, und 
ihr Substrat nicht unfassen. Unter dieser Annahme wäre die 
‚, Lehre,. die klar aus seinen Aussagen hervorgeht, nämlich 
daß an einem Ding in der Wahrnehmung nur eine einzige ein“ 
heitlich bestimmte Farbe erkannt wird, möglich. 
Auch Vyomaßiva dürfte der Meinung gewesen sein, daß es 
sich hier um eine Lehre handelt, die das "yyapyavpttitvan" 
der Farbe ablehnt, denn er wirft. dem Vertreter dieser. | 
„Lehre vor, daß er mit seiner Lehre in: Widerspruch zu Pra- 
Bastapada steht, der das vyäpyavrttitvam der Farbe annimmt: 
"Hatravyapyavrttitvena virodhah / Sesanan äßraya- | 
0... yapitvam evety avadharananabhyupagamat ./" 42 
| "Dabei gibt es einen Widerspruch durch das Nicht- en 
unfassend-Vorkommen, weil die Einschränkung a 
'die restlichen unfassen ihr Substrat', 428 





DE nn a ne en 


a 
akzeptiert wird." 
Was aber noch schwerer. wiegen es ist, daß es nach 
dieser Lehre zu keiner Erkenntnis von Bunten kommen 
"kann - zu dieser Erkenntnis führt diese Lehre, wenn sie: 
‚ daran Testhält, daß die Farbe ihr Substrat nicht unfaßt, 
sowieso nicht,. und anzunehmen, daß mehrere einheitliche 
Farben zugleich ein e®nziges Substrat umfassen, ist ab- 
surd; es bliebe also dabei, daß nur eine einzige Farbe 
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für einen avayavi wahrgenommen werden könnte: nd 
"ata evaikävayavasahitasya patasyopalambhät tadeka-. 
- rüpopalambhe 'py äßrayavyapitaya 'nekarupanan anu- 
" " palambhäc citrapratibhasäbhavak 7433) . | 
"Eben daher kommt es, selbst wenn auf Grund der 
- Wahrnehmung eines Tuches gemeinsam mit einem 
/seiner/ Teile eine einzige Farbe dieses /Tuches/ 
wahrgenommen wird, zu keinem Aufscheinen des Bun- 
ten, weil mehrere Farben in der Art, daß sie ihr 
Substrat umfassen, nicht wahrgenommen werden." 
Und gerade das, daß es zu keiner Erkenntnis des Bunten 
kommen kann, muß vom Standpunkt des VaiSegika abgelehnt - 
werden, denn damit würde entweder die Richtigkeit der 
Erkenntnis oder die objektive Wirklichkeit des Erkenntnis- 
objektes aufgehoben. 


Der Ansatz, der den Anforderungen des Systens ge- 
nügen kann, muß also bleiben: In dem einen avayavi eine 
Farbe, die bunt ist. 5 
Vyoma$iva untersucht zunächst, wie es zu dieser Farbe, 

: die ja genau wie der avayavi verursacht sein muß, kom- 
men kann. Er ‚geht dabei von der Disjunktion aus, daß 
Buntes entweder aus Buntem oder aus Nichtbunten entstan- 
den sein muß. +34) m 

Die erste Möglichkeit schließt er aus mit der Überlegung, 
daß dann sowohl die Ursachen einer bunten Substanz als 
auch wieder deren Ursachen und so fort, als bunt. wahr- 
genommen werden müßten, und daß dies schon am Beispiel . 
eines bunten Tuches etwa widerlegt werden kann: Wenn es 
aus weißen, roten, blauen Fäden gewoben ist, ist es zwar 

e bunt, die Ursachen aber, nämlich die Fäden, sind — jede 

i ‚ für sich genommen -' einfärbig. +35) 

Was die zweite Möglichkeit anbelangt, ist zunächst. fol- 
sende Schwierigkeit zu überwinden: Wenn grundsätzlich 
aus nicht-Buntem Buntes entsteht, dann wäre Jede ver-: 
ursachte Farbe bunt. .136) Es muß daher dargelegt werden, 
unter welchen Bedingungen aus nicht-Buntem Buntes entste- 


hen kann: 











en rnane hi karapani nanarupan Käeyen arabhanta 
ity upalabdham /". 0 : 
Nppatyekam karapesv avicitrad rupad api rüpan 
nilan nilay pitat pitam iti yuktanm % bhavatu caive- 
kap citrap rupap niladi rupair ekaruparambhad ya- 
tha hi &ukladir viäego rüpasya tatha citram rüpa- 
divißega eva / yady api Sukladi&abdair na vyapa-. 
'dißyate, tathapi sva5abdena vyapadebad astitvam /. 
atha viruddhanayn niladinap kathan ekaruparambha- 
katvam ? yatha Suklänäm iti / yathä hi bahuni 
Suklarüpany ekam Suklarüpam ärabhante ity upa- 

- .labdham, tatha niladinam api citraruparambhakatvag, 


u #38) 


drstatvad abhyupagantavyam 
"Ursachen von/je einer/ verschiedenen Farbe bewir- 
‘ken nämlich eine verschiedenfarbige Wirkung - das | 
wird wahrgenommen. ... Im einzelnen ist es richtig, 
daß auch aus der nichtbunten Farbe blau in den Ur- 
sachen /äie Farbe blau fin der Wirkung entsteht, 
aus gelb gelb. Und es muß eben eine einzige bunte 
. Farbe geben, weil eine einzige Farbe aus den Far- 
ben blau usw. erzeugt wird; wie nämlich weiß usw. 
eine Besonderheit der Farbe ist, ebenso ist bunt 
nur eine Besonderheit der Farbe. Wenn sie auch mit 
den Wörtern weiß usw. nicht bezeichnet wird, so 
ist doch. /ihr/ Sein /gesichert), weil /Sie/ nit 
dem eigenen Wort (=bunt) bezeichnet wird. Wie er- 
zeugen die /einander/ widersprechenden Farben 
blau usw. denn eine einzige Farbe ? - Genau wie 
/hehrere Farben/ weiß. Denn so, wie wahrgenommen 
wird, daß viele Farben weiß eine einzige Farbe weiß 
erzeugen,- muß auch angenommen werden, daß blau usw. 
die Farbe bunt erzeugen, weil das beobachtet wird." 
Wie und woraus die Farbe bunt entsteht, wäre damit geklärt. 
Die Einheit dieser Farbe jedoch muß nocheinmal in Frage ge- 
stellt werden. Wenn das Wort 'citram', bunt, als Synonym 
Loy nana', vielfältig, -zu betrachten ist, dann besteht | 
ja der Widerspruch "Bines, das vielfältig ist‘), der jronisch D 
als "puntes Wunder" zu bezeichnen wäre, weiter. | 
Vyomabiva sagt dazu: 
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"yatha nanarupesu citravyapadesah citras tantavo 
niladirupasambandhina iti tatha tadarabdhe 'pi Ze 
pate citrarupam asyeti 0) \ | 
"Wie bei [Dingen von vielfältigen Farben die 
Bezeichnung bunt /in der Form:7'bunte Fäden, die 
mit den Farbe blau uswe verbunden sind!, besteht, 
so /besteht sie/ auch bei dem durch sie erzeugten 
Gewebe /In der Form:/ 'es hat bunte Farbe'." ne 
Dies erwackt zunächst den Eindruck, als würde einem Argument, 
. das versucht, zu beweisen, daß etwas buntes nicht eines Sr i 
sein kann, einfach mit der Behauptung entgegnet, daß dies 
bei der Farbe eines Gewebes doch zutrifft. Die Auffallen- 
de. Gegenübersteklung der beiden Verwendungsweisen des 
: Wortes "bunt" in einem die Mehrzahl bezeichnenden Fall 
und in einem die Einzahl bezeichnenden legt jedoch nahe, 
daß VyomaSiva hier eine ähnliche Argumentationsweise ver- 
Folgt wie Uddyotakara, der ja die Einheit der Farbe bunt 
auch dadurch nachzuweisen suchte, daß er daraud hinwies, 
daß mit dem Wort bunt sowohl ein Einziges als auch Mehre- 
re bezeichnet werden." | | 
| Damit hat sich sowohl die Darstellung der Kausa- 
lität der bunten Farbe als auch die Verteidigung der Ein- 
heit der bunten Farbe bei VyomaSiva als in der gleichen Tra- ae 
dition wie Uddyotakara stehend gezeigt. Dabei ist ersteres BE 
weniger signifikant, da sich diese Lehre durch alle das = 
Problem der Farbe des avayavi behandelnden Werke. des Nyaya 
und des Vaißesika zumindest bis Sridhara in gäeicher Wei- 
se feststellen 1äBt. +2) Die Methode jedoch, selbst gramma- 
tikalische Sachverhalte auf eine Realität notwendig zurück- 
zuführen, setzt VyomaSiva in eine deutliche Beziehung zu 
Vadyotakara. 
Was Vyomabivas Einstellung zum Problem demnach 
auszeichnet, ist seine Auseinandersetzung mit anderen 
Lösungsversuchen, und, was noch zu besprechen bleibt, 
das Aufgreifen eines vorher eher oberflächlich behan- 
delten* >) Aspektes des Problemes, nämlich das der Wahr- 
nehmüng der bunten Farbe des avayavi. 8 
. Die Notwendigkeit, auf diese Frage einzugehen, ergibt 
sich aus der Notwendigkeit, das Phänomen zu erklären, 











daß man beim Wahrnehmen eines teilweise verdeckten ava- 
yavi, der an sich bunt ist, mitunter nur eine einheit- 
liche Farbe wahrnimmt, weil gerade das nicht Verdeckte 
an ihm eben diese Farbe hat. 
'Aus den bisher vorliegenden Horahesetailarin ergibt sich 
folgende Schwierigkeit: 
"athaikatvac ET (Dy 
avayaviny upalabdhe Sesavayavavaraye citraprati- 
bhasah syat /" | 
"Das Bunte müßte doch, weil die bunte Farbe eine 
ist, selbst dann, wenn der avayavi mit [hur7 einen 
Teil zusammen wahrgenommen wird, während die rest- 
lichen Teile verdeckt sind, aufscheinen." 
Daß dies nicht der Fall ist, erklärt Vyoma$iva mit dem 
Fehlen von Mitursachen der Wahrnehmung. 445) 
Das Aufscheinen des Bunten in der Wahrnehmung: kommt sei- 
‚ner Meinung nach so zustande: 
"avayavesu Hansepopalanthäscheke nalen avaya- 
vini citrapratibhasan janayatiti" 

"Das Sinnesorgan, dessen Mitursache die Wahr- 
nehmung verschiedener Farben in den Heilen ist, 
1&ßt hinsichtlich des avayavi das Aufscheinen des 
Bunten entstehen." u 

Diese Mitursache, nämltih die Wahrnehmung verschiedener 
Farben in den Teilen, kann natürlich nicht zum Wirken 
kommen, wenn nur ein Teil nicht verdeckt ist, und daher 
nur dessen Farbe in jener Wahrnehmung aufscheint, die 

mit zum Kausalkomplex gehört, der die Wahrnehmung der Far-. 


be des avayavi verursacht. 


Bei Bhsarvajna stellt sich das Problem der Farbe 
des avayavi im Anschluß an das Argument Dharmakirtis, daß 
ein Einziges nicht zugleich gefärbt und nichtgefärbt sein 
könne. 178) Hatte er dieses Argument auch so gelöst, indem 

r "Gefärbtsein" als den Kontakt mit einer Bubstanz von be- 
stimmter Farbe verstand, so blieb doch die:Frage bestehen, 
was für eine Farbe der avayavi an sich habe, wenn er aus, 
verschiedenfarbigen Teilen entstanden ist. 

Bhasarvajna eröffnet die Erörterung dieses. Problems 

















‚mit dem Referat der bei VyomaSiva bereits angedeuteten 
Theorie, daß die Farbe eines aus verschiedenfarbigen Teilen 
aufgebauten avayavi. nur als Farbe an sich (rüpamatram) mög- 
lich sei. Wie schon bemerkt unterscheidet sich die Lehre | 
in der von Bhasarvajng referierten Gestalt von der bei 

_ Vyomakiva referierten dadurch, daß der Begriff"rüpamatram", 
der im Referat Vyomaßivas noch das Attribut "Sukladiviße- 
sam" führt, 7? hier unter der. Betonung des "-mäatram" 
weiter als "wiSesato 'nirdesyan" bestimmt aufscheint. wie 
ebenfalls bereits beschrieben, hat nun Vyoma$iva die zu- 
nächst nur als ein Lösungsversuch unter anderen referierte 
Lehre 770) am Ende seiner Diskussion der Farbe der Erde 
nocheinmal Sees und sie sozusagen zu seiner eige- 


rung: " .../dann/ wird mit dem Wort 'bunt' eine Bezeichnung. 


nen gemacht. Und in der. dort aufscheinenden Formulie- 
vorgenommen, weil eine Benennung mit den Wörtern weiß etc. 
nicht möglich ist (Suklädisabdair vyapadeßäsambhavat)", 
dürfte auch der Ausgangspunkt für die im Referat Bhäsarva- 
jnas vorzufindende Formulierung: "viSegato 'nirdeSyam", 

zu finden sein. | | 

Da auch das von Vyoma&iva betonte Erschließen der Farbe 

in Erde durch die Sichtbarkeit der Erde 453) in Bhäsarva- 


4a) und ebenso die Er- 


jnas Referat sinngemäß aufscheint 
klärung des Aufscheinens vom Buntem in der Erkenntnis 

als durch die Verbindung des Sinnesorganes mit den bunten 
Meilen.verursacht, 7?) kann wohl angenommen werden, 

daß Bhäsarvajha sich zu Beginn seiner Erörterung der Farbe 
eines aus verschiedenfarbigan Substanzen entstandenen 
avayavis mit der Lehre Vyomaßivas auseinandersetzt, inden . 
er sie entweder so referiert, wie er sie verstanden hat, 
oder sie in der Gestalt darstellt, die ihr eine in dieser 
Frage auf Vyomaßiva. aufbauende Lehrtradition in der Zwi- 
schenzeit gegeben hat. Letzteres ist wahrscheinlicher, 

da in der Erklärung des Umstandes, daß die in Frage ste- 
hende Farbe eben nach Besonderheiten nicht zu bezeichnen 
ist (viSegato 'nirde&yam), in Bhasarvajnas Referat eini- 
ge Begründungen aufscheinen, für die bei VyomaSiva noch 
456) Auch ist bei 
Vyomaßiva "rüpamatram", wenn gleich nicht als bestimmte 


keine Ansätze festzustellen sind. 


2 
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Farbe zu qualifizieren, so doch als die Farbe "punt" zu 
. bezeichnen, während sich im Referat Bhasarvajnas - zumindest 


nach der Auslegung Bhäsarvajäas - für das"rupamatram" über- 
haupt keine Bestimmung mehr treffen läßt. | 
Die rüpamatra-Theorie hätte also von einer Vor- | 
stufe, die VyomaSiva bereits referiert über ihre Adaption. . 
durch Vyoma$iva bis zur Zeit Enäsarvajfias folgende Aus- | 
formung erhalten: 
| "rißeganärambhäd anirdeSyam eva viSesato viruddha-. 
visesanan karanarupagan vißegarambhe tu virodho 
na samanyarambhe nilapitädigu sarvatra rüpatmanah 
sambhavät nilädivißesarahitam api rüpam utpannam 





ity avayavidar$anad evavagamyate nirupadravyasya 
dar$anayogad anyarüpeyäanyadaräane catiprasafgät / | 
E tasmad. viSegato 'nirdesyam rupamatram eva tata | 
utpannam iti, citrapratibhäsas tu tatra citräva- | 
yavasambandhat sphatike nllädipratibhäsanavat Zn 2 
"Die Farbe eines aus verschiedenfarbigen Teilen | 


entstandenen avayavi/ ist eben nach Besonderheiten 
nicht zu bezeichnen, weil eine Besonderheit nicht‘ 
entsteht; aber, wenn Ursachen-Farben, die wider- 
sprüchliche Besonderheiten haben, eine Besonder- 
heit erzeugen, besteht [äwar? ein Widerspruch, 
nicht /dagegen?, wenn /sie/ eine Gemeinsamkeit 
erzeugen; weil überall in blau, gelb usw. das.We- | 








sen von Farbe gegeben ist, entsteht Farbe, wenn- 
gleich frei von den Besonderheiten blau usw. 
Das wird erkannt auf Grund/der Tatsache, aaß7 
man den avayavi eben sieht, weil eine farblose 
Substanz nicht dazu geeignet ist, gesehen zu wer- 
den, und weil sich, wenn /han annähmef daß7 eines 
mittels der Farbe des anderen gesehen wird, eine 
zuweitreichande Folgerung ergäbe. Daher ist daraus 
nur Farbe an sich, die nach Besonderheiten nicht. 
zu bezeichnen ist, entstanden. Das Aufscheinen 
von Buntem aber /Kommt/ in diesem Fall, auf Grund 
einer Verbindung [des Sinnesorganes/ mit den bun- 
ten Teilen (Zustände), wie das Aufscheinen von 
ae blau usw. im Fall eines Kristalles." 
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Bei dem in dieser Lehre mehrfach gebrauchten Begriff 
"Besonderheit" (vißesah), kann es sich nach dem Systen- 
des: VaiSesika nur um eine Gemeinsamkeit-Besonderheit 
(sämanyavißegah) handeln, die je nach Bedarf Ursache 
‚dafür sein kann, daß dasjenige, dem sie inhäriert, als FR 
etwas mit anderem gleiches oder als etwas von anderem a Fe 
verschiedenes erkannt wird. +78) Im Falle von blauer Far- SER 
be also das "Blautum", das sie als allen anderen blauen 
Farben gleich erkennen läßt und als von allen nicht 
blauen Farben, z.B. rot,. gelb etc, verschieden. 
Interpretiert man hier vißegah, Besonderheit, als säma- 
.. nyaviSegah, Besonderheit in weiterem Sinn, so ist das Ent- 
stehen einer "besonderen" Farbe aus zwei oder mehreren 
ebenfalls "besonderen" Farben, die eben untereinander 
gleich, gegen andere aber zu unterscheiden wären, auch 
nach der rupamatra-Theorie möglich, da ja dadurch das Hin- 
dernis für das Entstehen einer spezifischen Farbe, nän- 
lich daß die Ursachenfarben widersprüchliche (viruddha-) 
Besonderheiten haben, nicht notwendig immer auftreten 





muß. 

Daher interpretiert Bhäsarvajna, der sich gegen die- 
se Theorie wendet, den Terminus vi$Sesah anders. Er sieht 
in ihm die Besonderheit im engeren Sinn, jenes Reale, : Be 
das sein Substzat ausschließlich als Individuelles, | 
von allem anderen Verschiedenes erkennen läßt. Und obwohl 
Vyoma&iva diesen Begriff der Besonderheit im engeren Sinn 
höchstwahrscheinlich nur für den Bereich der ewigen: 1 
Substanzen anerkannte, 459) wird aus Bhäsarvajnas Kritik 

: der rupamatra-Iheorie klar, daß Bhasarvajna der ihm vor- 
liegenden Lehre unterschiebt, daß sie mit "viBegah" die Be 
als "atyantavyavrttibuddhihetuk" definierte Besonderheit ß 
meint, und als letzte, in der Farbe der Atome inhärierende 











annimmt: . 
"yady evam dvyayukarupam api viruddhaviSegarupa- 
rambhad anirdeßyam praptap tatas ca tatpurvakasya 
sarvasyapy avayavirüpasyanirdesyatvam syat tatah 
pararupavißesasyatindriyatvad rupavißeganirdeßo- 
ccheda eva syad iti /" +60) 
"Wenn es so ist, dann. gelangt man dahin; daß 


auch die Farbe des Zweiatomes nicht. zu bezeichnen 


R ' £ 
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ist, weil sie aus Farben von widersprüchlichen 

Besonderheiten erzeugt ist; und auf Grund dessen 

wäre auch jede Farbe eines avayavi, die von 

diesen (=den Farben der Zweiatome) ausgeht, nicht 

zu bezeichnen; auf Grund dessen fände [jegliche7 

Bezeichnung einer Farb- Besonderheit ein Ende, 

weil letzte Farb-Besonderheiten außerhalb des 

Bereichs der Sinne liegen." 

Diese Folgerungen, die Bhäsarvajna gezogen hat, stellen 
‚die rüpamatra-Theorie u.a. in Widerspruch zur Wahrnehmung 
- es werden nämlich besondere Farben wahrgenommen -— und | 
machen sie dadurch unhaltbar: 

"na, sarvatra tatharambhe rupavißesapalambhavi- 

rodhac ceti /" +61) 

"/das ist/ außerdem nicht DET weil im Falle eines 

sälchen Aufbaues ein Widerspruch mit der Wahrnehn- 

ung von besonderen Farbe (scil. Farb-Besonderheiten) 

| besteht." | 

Wie bereits bemerkt, ist es allerdings fraglich, ob der in 
dem Referat aufscheinende Terminus "vißesah" tatsächlich 
als "atyantavyavrttibuddhihetuh". zu verstehen ist. Wenn er 
nämlich als "sämanyaviegakh" interpretiert wird‘, dann ist 
auch die von Bhasarvajna vorgetragene Widerlegung nicht 
stichhältig. Er 


Bhasarvajnas eigene Lehre, die zum Abschluß 
besprochen werden soll, zeigt einige Züge, die von der 
traditionellen Lehrmeinung des Nyaya und des VaißSesika 
abweichens Darum soll nocheinmal darauf hingewiesen werden, 
daß die rupamätra-Theäbie nicht unbedingt, wie Bhäsarvajna 
meint, eine unbrauchbare Theorie ‚sein muß, sondern daß sie 
m.E. eher geeignet, ist, eine Lösung der Probleme der Farbe 
des avayavi: zu geben, die allen Förderungen des klassi-. 
schen Systems gerecht wird, als..die Theorie Bhäsarvajnas. 

Bhasarvajna scheint seine Lehre von der bunten 
Farbe eines avayavi aus den Gegebenheiten der Wahrnehmung 
herzuleiten.. 
Er beginnt seine Darstellung nit folgenden Satz: 

"citram eva tadrupam utpannan teathaivabädhita- 

pratibhasat ZN 462) 











= AS. 


"Dessen (=des avayavi) Farbe ist eben als bunt 
entstanden, weil sie eben in dieser Weise unauf- 
gehoben /in der Erkenntnis? aufscheint." 

Damit stellt er sich von neuem dem Problem, den von den 


u buddhistischen Gegnern aufgezeigten Widerspruch "eines 














-— bunt" zu’lösen. Er negiert das Vorhandenseing dieses 

Widerspruches mit folgender Begründung: 

"na; ekasyapy anekanilatvadiäharmädhikaragatvena 
citrapratibhasavisayatvasambhavät; yatha gaurika- 
dyanekavargasambaddham vastran citram iti prati- 
yate /" 463) 

"Nein, /es ist nicht unrichtig, daß diese Farbe 
eine ist und bunt, weil auch ein Einziges Objekt 
des Aufscheinens von Buntem sein kann, indem es 
Träger von mehreren Beschaffenheiten wie Blauheit 
usw. ist, wie z.B. erkannt wird: 'Ein Gewebe, das 
mit mehreren Farben wie gelb usw. versehen ist, 
ist bunt. !" | 

Daß Bhasarvajna hier in dieser Theorie einen "jatisapkarah" 

postuliert, jenen Fall, in dem zwei auf der gleichen Stu- 

fe stehende, dem gleichen Überbegriff zuzuordnende, ver- 

. schiedene Gattungen dem selben Substrat zukommen, einen 

Fall, der ansonsten im VaiSegika und Nyaya zu vermeiden 

getrachtet wird, wird ihm auch sogleich vorgeworfen: 

| "nllatvadinam viruddhatvad ekatra samavayo na 
yukta itin 36% | 
"Weil ein. Vaaersbruch zwischen den Gattungen 
Blauheit usw. besteht, ist eine Inhärenz in 
einem Einzigen nicht möglich." 

Bhäsarvajna aber bleibt dabei, daß, der Wahrnehmung ent- 

sprechend, die Gattungen Blauheit, Rotheit etc., in 

einem Einzigen vorkommen müssen. 

Der jatisaykarah scheint für ihn keine unerwünschte Kon- 

sequenz nach sich zu ziehen, oder aber er will auf das 

spezielle Wesen dieses Problemes nicht eingehen, was aus 
seiner Gleichstellung der Sachverhalte im Falle eines 
blauen Lotus, dem Lotustum und Blauheit zukommen, und 

im Falle einer bunten Farbe, der. Blauheit, Rotheit etce 

zukommen, hervorzugehen scheint: 














"na; virodhasyasiddhatvat / anyatra sahadarbanat 
tatsiddhir iti cet, na; nilatvotpalatvayor api vi-. 
rodhaprasafigaät / tayor. ekatra darsanad avirodha 
iti cet, samanam etat /" 465) 
- Nein, weil der Widerspruch nicht erwiesen ist. 
. l[Einwand:/ Dieser ist erwiesen, weil dies woanders 
gemeinsam nicht beobachtet wird. | 
- Nein, weil sonst folgen würde, daß auch. zwischen 
Blauheit und Lotustum ein Widerspruch besteht. 
(Einwand; Zwischen diewen beiden besteht kein 
Widerspruch, weil man sie in einem AzBen be- 
obachtet. 
- Das ist /hier/ das gleiche. ! 
Bhasarvajna ist sogar der Ansicht, daß er seine aus der 
Wahrnehmung abgeleitete Lehre durch eine Schlußfolgerung: 
beweisen kann: 
"yuktyapi bhinnajätiyarüpärabähasyävayavirüpasyä- 
nekajatgadhikaranatvan sambhavyate, avayavarupa- 
nam N samanajatiyaruparambhakatva- 
darbanad iti /" +66) 
Auch durch Schlußfolgerung ir erstellt, daß, 
die Farbe des avayavi, die aus Farben erzeugt ist, 
die verschiedenen Gattungen angehören, Substrat 
für mehrere Gattungen ist, weil beobachtet wird, 
daß die Farbe der Teile durch notwendige Zuordnung : 
im: avayavi Farbe erzeugen, die den gleichen Gattun- 
gen zugehört (wie die Farben der Teile)." | 
Es bleibt also dabei, daß die verschiedenen Gattungen 
Blauheit, Rotheit etc. für Bhäsarvajna dem gleichen Sub- 


strat zukommen, einen jatisapkarah bilden. Es wäre natürlich 


denkbar, daß Bhäsarvajna den Begriff "jatik" anders ver- 
steht, als dies sonst im Nyaya und Vaißegika üblich war, 

daß er Gattung nicht gleichsetzt mit der Kategorie Gemein- 
 samkeit. (samanyam), daß er sie als Beschaffenheit (dharmah) 
versteht, wie dies in seiner eingangs zitierten Aussage: 
"Weil ein Einziges Objekt des Aufscheinens von Bunten sein 
kann, indem es Träger von mehreren. Beschaffenheiten (äharmah) 
wie Blauheit usw. ist", angedeutet scheint. Bhasarvajnas 
Gattungsbegriff zu untersuchen würde jedoch über den Rahmen 








dieser Arbeit hinausgehen und muß daher späteren Studien 
vorbehalten bleiben. . 
Wenden wir uns also wieder der Intention zu, die Bhäsa- 
rvajna in seiner Lehre von der Farbe des avayvi zum Aus- 
druck bringt. Seine abschließenden Ausführungen zeigen, 
daß er im Grunde. zwei Anliegen verfolgt: Das eine ist, 5 
plausibel zu machen, wie es möglich ist, daß viele in einem ey 
sind, das andere, die verschiedenen Erkenntnisse bezüglich 
des einen Objektes, nämlich der bunten Farbe, möglichst 
ökonomisch zu erklären. | | 
Das erste ist im Realen eben nur durch die Annahme 
von realen Gemeinsamkeit - besser Gattungen -, die ein 
und dem selben Ding inhärieren, möglich - aber, ob real 
oder ideal soll hier nicht diskutiert werden, wichtig ist | 
nur, zu zeigen, daß die Alnahme: "Vieles in Einem! denk- a 
bar ist. Darum bedient sich Bhasarvajna auch einer Paralle- 
le zu seinem Problem aus dem buddhistischen Idealismus, 
um. diese für ihn notwendige Annahme zu sichern: ne 
pabamate ' py anekavasanakhacitap jnanan citran | 
ity astudaharayam /" 467) | | 
"Auch in der Meinung des Gegners wäre /die Lehre?: | 
'Die Erkenntnis, die vonf mehreren psychischen . I 
Engrammen hervorgebracht ist, ist bunt!, als Be-. 





leg gegeben." 





Das zweite Anliegen mündet in dem Ergebnis, daß die 
Wahrnehmung der Farbe der Teile als Mitursache bei der 
Erkenntnis der Farbe des avayavi nicht mehr Bene 





erscheint: 
"onekajätyadhikarapam ekak rüpan vicitram / tac 

ca tathabhütam api yada kutaßcin nimittäd aneka- 
jatyadarsanad ekaikenaiva jativißegena vißistay 
srhyate, tada &uklam iti va raktam iti va srhyate, 
na citram iti, yatha dharayirupan / atha &uklam 
iti raktam iti' vavayavirupam eva srhyate / avaya- 
virupasya tu citram iti grahayakala eva pratyaksa- 
tvam isyate/" 

"Eine einzige Farbe, die Substrat mehrerer Gettun- 
gen ist, ist bunt. Und diese wird - obwohl sie so 
ist -, wenn sie eben den einzelnen Unterschieden. 
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der Gattung entsprechend als bestimmte /Farbe/ 
erkannt wird, weil aus irgendeinem Anlaß nicht 
mehrere Gattungen beobachtet werden, als 'weiß' 
oder als 'rot' wahrgenommen, nicht als bunt; 
wie die Farbe der Erde /z.B./. 
Weiters wird 'weiß' oder 'rot! eben als Farbe des 
avayavi wahrgenommen, aber es wird angenommen, | 
daß die Farbe des avayavi zum Zeitpunkt, da man 
sie als 'bunt' wahrnimmt, wahrnehmbar ist." 
Leider ist in dieser Darstellung das Wesentliche, nämlich 
dieser "irgendeine Anlaß" für das Nichtbeobachten mehre- 





rer Gattungen, nicht explizit gemacht, sodaß zwar der 

den früheren Lehren entgegengesetzte Ansatz der Theorie Bha- 
sarvajnas klar wird, nicht aber, wie er mit dieser Theo- 

rie die verschiedenen Erkenntnisse, die von ein und dem 
selben Objekt. ausgehen können, erklärt, 


Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß das 
Problem der bunten Farbe des avayavi wohl zu den unstritten- 





sten innerhalb der Schulen des Nyaya und des Vaißesika ge- 
zählt haben dürfte. Selbst aus den spärlichen erhaltenen 





Quellen lassen sich drei verschiedene Theorien erkennen, 
die zur Lösung dieses Problems aufgestellt wurden; eine 
dieser drei Theorien läßt sich sogar auf drei verschiedenen 
Entwicklungsstufen unterscheiden. 
Bei Vyoma&iva finden wir bereits zwei Theorien 
referiert: j | 
Die eine lautet, daß aus den Farben der Ursachen im avaya- 
vi eine einzige Farbe entsteht, die zunächst nur Kult 

als "Farbe an sich", rüpamatram, zu bestimmen ist, die 
aber vorhanden sein muß, weil sonst der avayavi nicht 
sichtbar wäre. Dieser Farbe an sich kommen dann, je nach 
ihren Ursachenbedingungen, verschiedene Unterscheidungen 
ZUo 

Die zweite lautet, daß die immer schon qualitativ bestimm- 
ten Farben der Ursachen in der Wirkung - dem avayavi - 
qualitativ gleich bestimmte neue Farben erzeugen, die 

aber mehrere sind, und daher ihr Substrat nicht umfassen 


(avyapyavrtti-). 








Vyoma&iva selbst greift die rupamatra-Theorie 
‚auf und formt aus ihr seine eigene Lehre: Nur wenn aus 
verschiedenfarbigen Ursachensubstanzen ein avayavi ent- 
steht, ist die Farbe des avayavi als rupamatram auf 
Grund der: Sichtbarkeit des avayavi zu erschließen. Da 
in diesem Fall eine qualitativ einheitliche Bestimmung 
der Farbe nicht vorzunehmen ist, wird diese als Farbe 
an sich erschlossene Farbe mit dem Wort "bunt" bezeich- 
„net. Diese als "bunt" bezeichnete Farbe ist aber jeden- 
falls eine. einzige, ihr Substrat umfassende. 
Die qualitative Bestimmung dieser Farbe, die in der Er- 
 kenntnis aufscheint, kommt durch die unterstützende Er-_ 
kenntnis der qualitativ einheitlich bestimmten Farben 
der Teile - d.h. der Ursachensubstanzen — zustande. 

Die dritte Entwicklungsstufe der rüpamätra-Theorie 
findet sich in einem Referat Bhäsarvajias. | 


Hatte Vyomaßiva rüpamatram noch als mit dem Wort "bunt" be- 


zeichenbar verstanden, so wird hier behauptet, die aus 
verschiedenen Farben entstandene Farbe an sich, sei nach 
Besonderheiten nicht zu bezeichnen (viSegato 'nirde&yan). 
Nicht nur die Erkenntnis qualitativ bestimmter Farben, 
sondern auch die Erkenntnis "bunt" wird hier durch die 
unterstützende Erkenntnis der Farben der Teile des mit 
‚rupamätram versehenen avayavi erklärt. 

| Neben der rupamatra-Theorie und der Lehre, daß 
die Farbe des avayavi ibr Substrat nicht umfassen müsse, 
ist Bhäsarvajäas eigene Lehre die ditte Theorie. 

In ihr wird gelehrt, daß aus den Farben der Ursachen 

im avayavi eine einzige Farbe entstehe, der — wenn die: 
Ursachen-Farben verschiedene Gattungen hatten - zugleich 
mehrere verschiedene Farb- „Gattungen (jatik) oder -Beschaf- 
fenheiten (dharmah) zukommen. _ 

Je nach den Bedingufgen der jeweiligen Wahrnehmung werden 
dabei entweder alle diese Gattungen erkannt und führen 
‚so zu der Erkenntnis "bunt", oder es wird nur eine davon 
erkannt, die die Farberkennätnis dann als "blau" oder 
"not" etc. qualitativ bestimmt. 
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5. Das Problem des Kontaktes eines avayavi. 





Wenngleich die Probleme, die bei der Untersuchung al | 
des Kontaktes (sanyogah) eines avayavi auftreten - wie aus 
den im Folgenden behandelten Lösungsversuchen dieser Pro- 
bleme zu ersehen sein wird -— schon den frühesten Texten 
des Nyaya udd des Vaißesika bekannt waren, sofern sie die 
Problematik der Eigenschaft Kontakt überhaupt ausmachen, 

so ist es doch in der Zeit nach Dharmakirti vorzüglich 
ein Argument dieses Autors gegen die Einheit des avayavl, 

“ das diese Probleme neuerlich für die Philosophen des 
Nyaya. und des Vaißesika interessant macht. 

Das Argument Dharmakirtis besagt, daß ein Einziges 
nicht zugleich gefärbt und nicht gefärbt sein kann, daß man 
jedoch ein Ding, das Nyaya und Vaißesika als avayavi ver- 
stehen, wohl an einer Stelle färben könne, während eine ee, 
andere. Stelle ungefärbt bliebe. "0% ee 

Bei.der Behandlung dieses Argumentes Dharmakirtis 
stellt sich z.B. Bhäsarvajüat‘® ‚„ dessen Behandlung der 
gesamten Problematik ich zum Ausgangspunkt der Darstellung 

, mache, weil sie das meiste Material beinhaltet, zunächst 
folgende Frage: Was ist dieser Sachverhalt, der als | : 
"Gefärbtsein" bezeichnet wird, bzw. was ist das "Nicht- 1 
gefärbtsein" ? Und die Erklärung, die er gibt, lautet: . 

"avayavina eva raktadravyasapyogo raktata tada- 


474) we; 
472) 


"Das Gefärbtsein des avayavi allein ist ein. 
Kontakt/einer farbigen Substanz, 772) un 
Nichtvorhandensein dieses /Kontaktes/ ist das 
Nichtgefärbtsein." 
Diese Erklärung des Gefärbt- bzw. Nichtgefärbtseins führt 
also zum Problem des Kontaktes des avayavl. Das Problem | 
hat für den Realisten jedenfalls zwei Aspekte: Erstens, 
wie kann der avayavi, der ein Einziger 15% = also in 
Wirklichkeit gar keine Stellen hat - an einer bestimmten 
: Stelle mit etwas anderem in Kontakt stehen, an einer an- 
deren zugleich mit nichts anderem in Kontakt stehen ? 





bhavas caraktateti" 


das 





Zweitens, wie kommt es zu der Erkenntnis, daß dieser 
avayavi, dieses Einzige, hinsichtlich einer bestimmten 
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Stelle als in Kontakt befindlich erkannt wird, hinsicht- 
lich anderer Stellen als nicht in Kontakt befindlich ? 

‚Ehe die Besprechung von Bhäsarvajnas Ausführungen 
zu diesen Fragen fortgesetzt wird, soäl die Lösung, die 
Nyaya und Vaißesika hier geboten haben, vorweg skizziert 
werden. 
Man war zweifellos der Ansicht, daß, wenn einem 
 avayavi ein Kontakt mit einem anderen Ding zukam - d.h. 
wenn dieser Kontakt dem avayavi und diesem anderen Ding 
inhärierte - , der betreffende avayavi inhaltlich als 
Sanzer.-als mit diesem anderen Ding in Kontakt stehend 
bestimmt war. Von der inhaltlichen Bestimmung des avaya- 
vi durch den Kontakt wurde also der Einheitlichkeit des 
avayavi kein Schaden zugefügt. 

Daß allerdings der Kontakt auch eine räumliche Dimension 
hat, war nicht zu leugnen: Ein Mensch, den man als 
Körper-avayavi verstehen kann, der irgendein Ding mit der 
Hand berührt, steht zwar - inhaltlich verstanden - als 
ganzer Mensch mit diesem Ding in Kontakt, räumlich ver- 
standen steht er jedoch nur mit seiner Hand mit diesem 

' Ding in Kontakt. Man erklärte diesen Sachverhalt, inden 
man lehrte, dem Kontakt komme die Beschaffenheit zu, 

sein Substrat nicht zu umfassen (avyäpyavrttitvan), bzwo 
nur an einer Stelle seines Substrates Voraus nen (prade- 
Savrttitvan). 

Für die Erkenntnis des Kontaktes eines avayavi 
wäre dadurch bereits einGroßteil der offenen Fragen er- 
‚klärt: Wenn Kontakt zwischen einen avayavi und einem an- 
deren Ding besteht, dann kann in diesen avayavi dieser 
Kontakt wahrgenommen werden, wenn er tatsächlich mit dem 
Sinnesorgan in Verbindung gebracht werden kann, d.h. wenn 
er einer Stelle - einer imaginären Stelle des realiter 
‚einheitlichen avayavi - inhäriert, die ihrerseits nit dem 
Sinnesorgan in Kontakt steht. Wird der Kontakt jedoch | 
nicht mit dem Sinnesorgan in Verbindung gebracht, dann 
erscheint er auch nicht in dieser Erkenntnis des avayavi. 

Die Schwierigkeit, die zu lösen bleibt, ist die, 
wie man zu einer Erkenntnis der spezifischen räumlichen 
Dimension des Kontaktes an dem betreffenden avayavi konnt. 




















Daß man den Kontakt nicht überall an diesen avayavıi er-. 
kennt, läßt sich durch das avyapyavrttitvam des Kontaktes 
erklären, daß man ihn aber gerade hier erkennt - in unse- 
rem Beispiel also an der Hand des Menschen, der irgend 

ein Ding berührt, und nicht woanders -, ist damit noch nicht 
erklärt. u | 

Das Zustandekommen dieser Erkenntnis erklärte man so: 
Die Erkenntnis des Kontaktes zwischen dem avayavi Mensch 
mnd dem betreffenden Ding wird unterstützt durch eine 
weitere Erkenntnis, nämlich die Erkenntnis des Kontaktes 
zwischen der Hand - einem Teil des avayavi und daher einer 
anderen Substanz - nit eben diesem Ding. . 

Die zentrale Lehre, die mehr oder. minder alle 

Schwierigkeiten, die die Erklärung des Kontaktes mit 
sich brachte, lösen soll, ist jedenfalls die Lehre vom 
pradesavpttitvam des Kontaktes, einer Beschaffenheit der Bi 
Eigenschaft sapyogak, die mitunter auch erklären sollte, 
wieso der Sachverhalt des räumlich beschränkten in-Kon- 
takt-Stehens eines avayavi nicht dessen Einheit unmöglich. 
macht. Mit dieser Lehre arbeitet auch Bhasarvajna in 
seiner Behandlung des . Dharmakirti-Einwandes vom Gefärbt- 
und Nichtgefärbtsein eines avayavi, nachdem er, wie ein- 





gangs gezeigt, Gefärbt- bzw. Nichtgefärbtsein eines 
avayavi alw Kontakt bzw. Nichtkontakt dieses avayavi I an 
mit einer anderen farbigen Substanz erklärt hat: 





"sapyogasya cavyapyavrttitve na raktaraktatvam apy Bu 
ekasyavayavino virudhyate / kathan ekasyavyaptir 
iti cet, na; sapyogasyaiva hy evap dharmo yena 
“ yatra yatravayave sambaddho 'vayavi drsyate tatra 

tatra rupadivattadupalambhakaranavaigugye "Dir: 
samyogo nopalabhyate /" Er 

‚ "Und wenn dem Kontakt [aie Beschaffenheit7 zukommt, 
sein Substrat nicht zu umfassen, dann ist für den 

"einen. ävayavi auch das Gefärbtsein und das Nicht- 
gefärbtsein nicht widersprüchlich. | 
[Finwand :7 wie sibt es das/, daß ein einziges Hin: 

umfaßt ist 2 RP an 
(Antwort;/ Es kommt nämlich gerade dem Kontakt ei- 
ne solche Beschaffenheit zu, durch die überall 





dort, wo immer. ein avayavi in einem Teil als Ber 
in Kontakt befindlich beobachtet wird, der Kontakt 
nicht wahrgenommen wird, obgleich die Ursachen - 





zu dessen (des avayavi) Wahrnehmung, wie Farbe 
usw. nicht fehlen." 
Woher verfügt man über diesen Ausweg, welche Lehren 
und welche Beobachtungen geben Anlaß dazu, diese Behaup- 
tung aufzustellen ? 
Bhäsarvajiäa scheint in seiner Deduktion des dharmah 
"nradeßavrpttitvam" bzw. "avyapyavrttitvam" jedenfalls 
einen der ältesten Fälle, in dem er sich als notwendig 
zur Stützung von Annahmen des Systems erwiesen hat, vor- 
zulegen. 
Es ist bekannt, daß die Verbindung zwischen der 
"Eigenschaft Ton und der Substanz Äther schon in Upanisad- 
Lehren aufscheint, daß sie schon im frühesten Vaißesika 
als feste Zuordnung behandelt wurde, 475) SBEAso, daß 
“ schon früh das Sinnesorgan Gehör lediglich als durch den 
Gehörgang abgegrenzter Äther verstanden wurde, und ‚zwar 
durch den Kontakt zwischen Gehörgang und Äther abgegrenz- 
"ter; das Gehör galt als Bestandteil des ungeteilten . 
einzigen Äthers. *® So muß man. sich auch früh schon die 





Frage gestellt haben, wieso unter diesen Umständen nicht 
Jedes Gehör, das ja praktisch im Kontakt zwischen Gehörgang 





“und Äther besteht, jeden Ton, der ja als dessen Eigenschaft 
dem Äther inhäriert, hören muß. j 
Der Äther als allverbreitete, einheitliche ewige. Sibetanz 
war wohl für alle Systeme, die sich für seine Anerkennung 
entschieden hatten, 27 eine zu fest gefügte Vorstel- 
lung, als daß man daran gedacht hätte, seine Bestimmung - 
‚zu revidieren. So ist es auch verständlich, daß in diesem 
Zusammenhang überhaupt noch keine Bedenken bezüglich 
der Einheit eines Dinges, das von einer ihm zukommen- 
den Eigenschaft nicht umfaßt würde, aufkommen konnten. 
Man registrierte einfach die Sachverhalte und stellte 
fest, daß der Kontakt zwischen Äther und dem Gehörgang 
‚eben nur an jenem Stück Äther sein konnte, an dem sich 
sowohl der Äther als auch der Gehörgang befinden. Daraus 
erst war dann folgerichtig abzuleiten, daß der Kontakt 
sein Substrat nicht umfaßt, 





melde 


Offensichtlich war auch für Bhäsarvajäa und seine 
Zeit die Einheit des Äthers über jeden Zweifel erhaben, 
denn auch er leitet die Beschaffenheit "avyapyavrttitvan" 





- vielleicht aus einer historisierenden Haltung heraus - 
aus den Sachverhalten beim Kontakt zwischen dem Äther und 
dem Gehörgang ab: | | 
 "tatha yatra yatrakasan asti tatra tatra na 
karpabagkulyakaßasapyogenävacchidgate, sarva- 
Sabdanan tatsamavayenaikaßrotravisayaprasaägat/ 
ata eva Sabdasyapi na vyapyavrttitvan, kvacidutpa- le 
"nnasyapi sarvaßrotravigayatvaprasaigät f 478) er | 
"So wird nicht überall dort, wo immer der: Äther 
‚ist, eine Abgrenzung durch den Kontakt zwischen 
Äther und Gehörgang vorgenommen, weil sonst fol- 
gen würde, daß alle Töne dadurch, daß sie in dem 
- {Äther inhärieren, Objekt eines einzige Gehörs 
: wären. Eben daher umfaßt auch der Ton sein Substrat 
nicht, weil sonst folgen würde, daß ein /Ton/, der 
- egal wo - entstanden ist, Objekt eines jeden 
Gehörs sein müßte." 
Soweit also die Gegebenheiten, von denen man das "avyapya- 
vrttitvanm'" bzw. "pradeSavrttitvam" herleitet. Um es in 
der Verteidigung der Einheit des avayavi brauchbar zu 





erhalten, muß natürlich immer die Einheit des Äthers 


als vorausgesetzt mitverstanden werden. 
Unter Wahrung dieser Voraussetzung wendet sich Bhasarvajna. 


I 
| 
| 
| 


dem nächsten Problem zu, das sich stellt, wenn man eine 
Analogie zwischen dem einheitlichen Äther und dem einheit- 
lichen avayavi bezüglich der ihnen inhärierenden Kon- 
takte aufweisen will, nämlich dem, daß der Äther ewig 
teillos gedacht ist, während andererseits klar ist, daß 
der avayavi aus Teilen aufgebaut ist, und damit eine 
Alternative für den Kontakt, der ihm innewohnt, bietet: 
Es könnte ja sein, daß der Kontakt des avayavi in Wirk- 
lichkeit nicht diesem sondern nur einem seiner Teile ZU- 
kommt: | 
"evapdharmakatvan sanyogasabäädinsn pradesavrtti- 
tvaßabdenapi vyavahriyate na punar akaßader akha- 
ndasya prade&o 'sti / yady apy avayavino- 'vayavak 











pradeso 'sti, tathapi na tatravayavisapyogo 
varttate, sarvasyapy avayavinahsapyoganaßraya- 


475 | | | 


"Daß Kontakt, Ton usw. über eine solche Be- 


tvaprasahigat /" 


schaffenheit (=avyapyavrttitvan) verfügen, 
wird im allgemeinen Sprachgebrauch auch mit 
dem Ausdruck 'an einer Stelle vorkomien' (=pra- 
deSavrttitvam) bezeichnet; der Äther usw. haben A 
aber andererseits als einheitliche keine Stellen. 
. Wenn dagegen der avayavi /Sehr wohl/ eine Stelle 
-/nämlich/ den Teil - hat, dann befindet sich der | 
Kontakt des avayavi dennoch nicht in diesem /TeilY, 
denn so würde folgen, daß überhaupt der ganze ava- 
‚yavi ne Substrat eines Kontaktes ist (=sein 
a kann).' 
Mit ‚dieser und den folgenden Konsequenzen zeigt Bhasarva- 
jna dann, daß nach den Prämissen des Nyaya und des Vaißegi- 
ka eine Wahrnehmungserkenntnis nur unter der Annahme eines n 2 
. Kontaktes, der sein Substrat sowohl nicht umfaßt, als auch IE 
dessen Integrität als einheitliches Objekt nicht affiziert, 
möglich ist: Wenn man tatsächlich annimmt, daß der Kontakt ... 





eines Dinges in Wahrheit der Kontakt seines Teiles sei, 
dann setzt sich diese Überlegung bis zum letzten Ding. 





hin, dem Atom, fort, dort aber kann man den Kontakt nicht 





mehr in ein Kleineres, Untergeoränetes weiterverlegen - 
das würde bedeuten, daß es überhaupt keinen Kontakt: gibt;. 
das aber hätte wieder zur Folge, daß konkrete Objekte 
wie Körper etc. nicht entstehen können, da deren Entstehen 
ja vom Kontakt der Teile abhängig ist - und daraus schliß- 
"lich folgte, daß man nichts wahrnehmen kann, weil Atome 
eben nicht wahrnehmbar sind: 
"naramanos, tu pradeSabhavat samyogo na’ syat / 
tataS ca Sariradf anutpattau sarvasyagrahana- 
prasafgah" 480) 
"Weil aber die Atome keine Teile haben, gäbe 
es überhaupt keinen Kontakt. Und daraus 
würde folgen, daß man nichts/mehr/wahrnimnt, 
wenn Körper usw. /nicht/nehr/entstehen /können?." 
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Es hat. wohl. den sind; als wäre die Lehre. 
von avyapyavrttitvan aus der Notwendigkeit, die Lehre 
vom Kontakt zwischen begrenz&tn und unbegrenzten Sub- 
stanzen, bzw. die Lehre von den Eigenschaften der unbe- 

‚srenzten Substanzen widerspruchslos durchzukonstruieren, 
hervorgegangen. 

Im Dasa adärthaßästram"®e) und im Padarthadharnmasaygra- 

: hah. 483 finden wir diese besondere Differenzierung einer 
Gruppe von Eigenschaften formuliert, ohne dort allerdings 
feststellen zu können, in welcher Art und Weise sie für das 
System zum Tragen gekommen ist. | 

Schon bei Paksilasvamin dehen wir beide Ansätze 
für das avyapyavrttitvam festgehalten: Das Erschließen 
der Sachverhalte beim Kontakt zwischen allverbreiteten 
Substanzen und räumlich begrenzten, und die Beobachtung 
des Sachverhaltes beim Kontakt zweier wahrnehmbarer 
räumlich begrenzter Substanzen: 
"samyogasyavyapyavrttitvan / pariechinnena dra- 
vyepakasasya samyogo nakabap vyapnoti - avyapya 
vartate iti / tad asya krtakena dravyena samanyan ah 
na hy amalakayoh samyoga abrayan vyapnoti / sa- een 
mänyakrta ca 'bhaktir aka$asya prade$a iti /" 84). Br 
Im Kontext des: Nyayabhasyan soll das avyapyavrttitvan a 
die Vorstellung eines Teiles bei er ewigen all- Ba 
verbreiteten Substanzen erklären. ee 
Bei Vyoma$iva sehen wir dann, daß, was das pra- 
deSavrttitvam des Kontaktes anbelangt, zwar das Problen des ale 

'Kontaktes zwischen Atom und Äther als Anlaß für die Ein- N 
führung des Begriffes der pradeSavrttih betrachtet wird, +85) | 
daßtaber das Philosophieren, mit dem dieser Begriff daansiotel 
und bestimmt wird, von Problemen ausgeht, die die konkre- 

. ten’Dinge stellen, Dinge, an denen die Wahrnehmung gewisse 
Sachverhalte feststellt, die nun in der Objektiven Wirk- B 
lichkeit der Dinge selbst erklärt werden müssen, bzw, mit 
der Erklärung der übrigen Wirklichkeit der Dinge, wie sie 
die Kategorienlehre gibt, in Einklang gebracht werden 








müssen. | SE N ri 
‚ Bhasarvajna verteidigt - wie ber&its gezeigt - Male 
die Einheitlichkeit des avayavi unter Zuhilfenahme der 
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Theorie vom pradeSavrttitvam des Kontaktes, die er mit 
rationalen Überlegungen zu den Beziehungen zwischen einer 
allverbreiteten Substanz und ihren Eigenschaften als not- 
wendig erweiste 
Vor ihm aber 1öst Vyomaßiva die, Problematik, die’ diese Be- 
ziehung zwischen einer allverbreiteten Substanz und einer 
ihr zukommenden Eigenschaft stellt, mit einer Überlegung, 
die aus der direkten Anschauung hervorgeht: 
Einerseits läßt sich Kontakt als das einer Nichtverbindung 
 Entgegengesetzte definieren - andererseits kann sich von 
Äther als allverbreiteter Substanz nichts loslösen. Wie 
‚also kann es dazu kommen, daß es zwischen Äther und Atom 
Kontakt -und Trennung gibt ? ; 
In der Lösung dieser Frage kommt Vyomaßiva aus der Unter- 
suchung eines der Wahrnehmung zugänglichen Parallelfalles 
zu diesem Problem zur Beschaffenheit des pradeSavrttitvam 
des Kontaktes: | | | | 
'mülaprade&äd urdhvapradeSam ärchatah purusasya 5 
. vrksäparityagenaiva sapmyoga vibhagas copalabhyante / 
mulapradeße vrksena sapyukto madhyapradeSe agra- 
‚pradeße ceti / na ca pradeSasyaiva te sapyogak 
vrksepa sapyukta iti pratyayopalambhat / pradeße- 
'naiva sanyoge pradeßena sapyukto na vrkgegti jna- 


nan syat / na caitad asti / vrksena sayyukta iti 
Fa 486) 





jnanasya sarvasyam avasthayan upalabdheh 
."Für einen Mann, der von der Stelle der Wurzel zu 
einer oben gelegenen Stelle klettert, werden Kon- 
takte und Trennungen /Zwischen ihm und dem Baum/ 
wahrgenommen, ohne daß er sich vom Baum loslösen 
würde. Er ist an der Stelle der Wurzel mit den 
‘Baum in Kontakt, an der mittleren Stelle und an 
der Stelle der Spitze. Und diese Kontakte gehören. 
nicht bloß zu den Stellen, denn die Wahrnehmung ger- 
, folgt in der Vorstellung: 'Er ist mit dem Baum in 
Kontakt!. Gäbe es nur den Kontakt mit der Stelle, 
stellte sich, die Erkenntnis ein: 'Er ist mit der 
Stelle in Kontakt, nicht mit dem Baum’; und dies 
trifft nicht zu, weil in jeder Situation die Er- 
kenntnis beobachtet wird: 'Er ist mit dem Baum in 
Kontakt! ." ne 
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Genau wie bei Bhasarvajna folgt auch bei Vyomasiva der 
Ableitung des pradeSavrttitvam des Kontaktes eine Untersu- | 
chung der Frage, ob denn nicht vielleicht das pradeSavrtti- 
tvam des Kontaktes eines avayavi dadurch erklärt werden 
könnte, daß der avayavi gar keinen Kontakt habe, sondern 
nur einem seiner Teile dieser Kontakt zukomme. Und mit den 
gleichen Überlegungen wie jenen, die später auch Bhasarva- 
jüa verwendet, wird diese Möglichkeit abgelehnt: Hätte 
immer nur ein Teil - also eine Materialursache - einer 
Substanz den Kontakt dieser: Substanz, dann gäbe es die 
Dinge dieser Welt nicht, da so die Atome, die ja keine 





Teile mehr haben, niemals einen Kontakt haben könnten, 
und ohne Kontakt können sie nichts aufbauen. +87) 
Vacaspati, der sich wie: Bhasarvajna ebenfalls 
mit den drei Argumenten Dharmakirtis gegen die Einheit 
des avayavi auseinandersetzt, kommt bei seiner Unter- 
suchung des Kontakt-Problemes aus den Gegebenheiten, die 
die Wahrnehmung zeigt, zu der Erkenntnis, daß es sich 
ne Kontakt etc. um Eigenschaften handeln muß, die ihr 
"Substrat nicht umfassen, 109) 
wie Bhäsarvajha, das Problem des "raktmaktatvan" (Befärbt- 
und Nichtgefärbtsein) insoweit aufgelöst hat, daß es sich 
dabei um Kontakt bzw. Nichtkontakt mit einer farbigen 
Substanz handelt. *°2) Weiterungen oder Abweichungen von 


nachdem er zuvor, genau 





dem, was die übrigen Texte zum pradeSavrttitvam zu sagen N 
haben, bringt er nicht. Er befaßt sich hier auch nicht | 





mit den frühen Ansätzen des Systens, die ursprünglich das 
pradeßavpttitvam des Kontaktes notwendig erscheinen lassen. 
haben dürften, obwohl sie ihm bekannt waren, 0) und er 
beschäftigt sich auch nicht mit der Frage, ob der Kon- 

takt des avayavi nicht bloß ein Kontakt. eines Teiles, ei- 

ner der Ursachen des, avayavi sein könnte. | 


: Die Notwendigkeiten für die Annahme des pradeSa- 
vrttitvan des Kontaktes liegen im Grunde für den gesamten 
hier behandelten Zeitraum der Geschichte der Systeme des 
Nyaya und des Vaißesika ziemlich klar zutage. Die diversen: 
Sachverhalte, die man beim Kontakt von konkreten Gegen- 
ständen - avayavis - beobachten kann, und die man für den 
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Kontakt von allverbreiteten Substanzen erschließen kann, 
verlangen eben, daß der Kontakt als Eigenschaft verstan- 
den wird, die nur an einer Stelle ihres Substrates vor- 
kommt. Wie aber verhält es sich mit der Bestimmung dieser 
Substrate durch diese Eigenschaft, die nur am einer ihrer 
"Stellen" vorkommt ? Wie kann einem Ding, das realiter kei- 
ne Stellen hat, weil es ein einziges ist, eine Bigen- 
schaft nur an einer Stelle zukommen ? 

Das Problem, an einer ausgedehnten Substanz ver- 
schiedene Stellen zu unterscheiden, ist zweifellos ein 
"Problem des Raumes. Und an diesem Problem des Raumes 
scheint mir auch der gesamte erkenntnistheoretische An- 

- satz der Systeme des Nyaya und des Vaißesika - nämlich 
der Ansatz des extremen Realismus - fraglich zu werden. 
Es wurde bereits gezeigt, daß man der Meinung war, der 
avayavi an sich habe keine Stellen, sei eine ungeteilte 
: Einheit. *?") Wenn man nun, um die räumliche Dimension des 

Kontaktes, der einen avayavi "an einer Stelle" zukommt, 
zu bestimmen, die Materialursachen dieses avayavi - seine 
Teile, andere Substanzen - braucht, die sich, räumlich 
betrachtet, dort befinden, wo der avayavi seinen Kontakt 
hat, dann wird für den avayavi durch etwas, das nicht 
real an ihm ist, etwas bestimmt: Eine Stelle des avayavi 

Fe: wird durch einen Teil des avayavi - eine Materialursache - 

für die Erkenntnis bestimmt. 





.Die Stellen des avayavl, an denen der Kontakt des avayavi 
sein kann, wären. also etwa dem vergleichbar, was die 
scholastische Philosophie als "entia rationis cum funda- 
mento in re" bezeichnet, Sie kommen nur zustande, wenn 
die Erkenntnis den Kontakt des avayavi mit dem Kontakt des 
Teiles zusammenbringt und dabei die Substanz avayavi durch 
die Substanz avayavak bestimmt; das "fundamentum in re" ist. | 
dabei das reale Kausalverhältnis zwischen und avayavak 





und avayavi. 

Noch fragwürdiger aber wird a Situation für. 
die ewigen allverbreiteten Substanzen. Nehmen wir z.B. 4 
den Raum, von dem man lehrte, er sei nur ein einziger, & 
und habe keine Stellen; die Stellen, die man ihm zuschrei- 


be, kämen ihm nur übertragener Weise ‚(phaktya) Zus 492) 


N 











Andererseits sollten aber gerade die Kontakte der Dinge 

mit den verschiedenen Stellen des Raumes die räumlichen 
Verhältnisse der Dinge zueinander erklären. 

Der Raum also hat realiter keine Stellen; als ewige, unver- 
ursachte Substanz hat er aber auch keine Materialursachen, 
die als seine Teile diese Stellen ah ihm bestimmen könnten. 
So kann man die Annahme der Stellen des Raumes wohl nur 
dadurch erklärt haben, daß ein Sachverhalt von einer 
anderen Substanz -— einer verursachten avayavi-Substanz 2 
der schon an dieser nicht real ist, auf den Raum übertragen 
wird, und so die Vorstellung der Stellen des Raumes er- 
nöglicht. 


Wie wenig die"Stellen" des avayavi, die ein Kon- 
takt, der nur "an einer Stelle vorkommt", an diesem avaya- 
vi impliziert, mit der realistischen Haltung des Systens 
erklärt werden können, zeigt Bhäsarvajnas Schlußsatz 
seiner Behandlung des Problems des Kontaktes eines avaya- 
vi im Hinblick auf die Einheit des wvayavi. 

Was bisher von Bhäsarvajnas Behandlung dieses Problems 
besprochen wurde, war die Ableitung der Lehre von pradeSa- 
vrttitvam des Kontaktes aus den Notwendigkeiten des Systems 
des Nyaya und des Vaißegika. Een le 
Zum Abschluß jedoch bringt er einen Parallelfall aus des we 
Lehre des Gegners zu jenem Sachverhalt, der seiner Meinung . 
nach mit der Lehre von pradeßavrttitvam des Kontaktes 
erklärt wird: Nämlich ein Fall, in dem auf ein Einheit- 
liches von außen her etwas übertragen wird: 
"yatha tvanmate nirvikalpena jnanena tad eva sa- 
' vikalpakap jnanam atmasadrsam kathapceid utpaditan 
kathagpcin nety abhinnasyaivansah parikalpyate, 
tatha en adustan an 
pradeSavrttitvan /" 
"Wie deiner Meinung nach (indem du De "Durch. 
die vorstellungsfreie Erkenntnis ist eben diese 
vorstellungshafte Erkenntnis, ähnlich im Wesen, : 
irgendwie entstanden, irgendwie nicht!, gerade 
für ein Ungeteiltes ein Teil vorgestellt wird, 
ebenso ist auch der Umstand, daß der Kontakt usw. 





AO | | 


nur an einer Stelle vorkommen, nicht widerlegt, 

wenn wir sagen:7 'Auch für den Träger des Kon- 

'töktes usw. /wird ein Teil nur vorgestellt/." 
Nach der Lehre des Buddhisten wird die einheitliche vor- 
stellungsfreie Erkenntnis unter gewissen Umständen durch 





begriffliche Differenzierungen zu einer vorstellenden 
Erkenntnis, fehlen diese Umstände, bleibt auch die vor- 
‚stellende Erkenntnis aus. Diese verschiedenen Möglich- 
keiten affizieren jedoch die Einheit der Erkenntnis nicht 
- es werden dabei nur durch eine Übertragung Differenzier- 
ungen der einheitlichen vorstellungsfreien Erkenntnis 
vorgenommen. Und ebenso - also ohne den avayavl in seiner 
Einheitlichkeit zu affizieren —- differenziert der 





nur an einer Stelle vorkommende Kontakt den avayavi 
‚nach Stellen, die auf ihn übertragen werden. 


6. Das Problem der Bewegung des avayavi. 


Ein weiteres Argument Dharmakirtis gegen die ad 
Einheit des avayavi hat ein weiteres Problem. für Nyaya ne 
und Vaißesika aufgeworfen. Dharmakirti argumentierte, 





ein Ding, an dem zugleich ein Teil bewegt sei, ein an- We 

derer unbewegt, könne nicht ein Einziges sein.) = = 
Es würde bereits gezeigt, daß der Nyaya dieses E 

Argument als nicht auf den avayavi zutreffend widerlegte, 

indem er erklärte, daß Teile, die hier teils bewegt, 

teils nicht bewegt sind, zwar verschiedene Substanzen 

sind, und daher wirklich nicht ein Einziges sein können, 

daß jedoch der avayavi eine andere Substanz als alle 

diese Teile gist, und von der Bewegung der Teile nicht 

betroffen werde. Die Bewegung des avayavi ist eine andere 

‚als die der Teile, und wenn dem avayavi Bewegung zukommt, 

dann ist er bewegt, und zwar als ganzer bewegt; wenn ihm 

keine Bewegung zukommt, dann ist er als ganzer nicht be- 
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Mit dieser Entgegnung auf Dharmakirtis Argument 


wegt. 


ist jedoch das eigentliche Problem nicht aus der Welt ge- 
. schafft, ja nicht einmal noch klargemacht. 





! 


Die Tatsache, daß - selbst wenn: einem avayavi Bewegung 
zukommt —- diese nicht unter allen Umständen in der Wahr- 
nehmungserkenntnis dieses avayavi aufscheinen muß, ob- 

wohl alle Voraussetzungen für eine vollständige Wahrnehmung 
des avayavi gegeben sind, wird in diesen Erwiderungen auf 
den gegnerischen Vorwurf noch nicht explizit gemacht; in 
ihr aber liegt das Problem für den Realisten: Welches 

sind die realen Gegebenheiten, die hinsichtlich eines 
einzigen Objektes in der gleichen Hinsicht zwei verschie- 
dene Erkenntnisse ermöglichen ? 


Unglücklicherweise wird nur in zweien der überlie- N 
 ferten Texte des Nyaya und des VaiSegika das Argument Dhar-. 
makirtis aufgegriffen, nämlich in der Nyayavarttikatätpa- 





ryatika und im Nyayabhugayam. Vacaspati jedoch geht auf 
das. eigentliche Problen der Bewegung des avayavi nicht 
ein, und Bhäsarvajnas Ausführungen dazu sind denkbar un- 
geeignet, ein allgemein verläßliches Bild von der Haltung 
der beiden Systeme gegenüber diesem Problem zu geben, da 
er Bewegung nicht wie die orthodoxe Tradition als eigene 
496) und daher 
von gänzlich unsignifikanten Voraussetzungen ausgeht. 


' Kategori& versteht, sondern als Eigenschaft, 


‘Das Wenige, das aus den Texten der VaiSegika-Tra- 





dition PraSastapadas zum zuvor umrissenen Problen der 
Bewegung des avayavi zu entnehmen. ist, gibt keinen Auf- 





schluß darüber, ob und wie man dieses Problem betrachtet “: 
hat. 2% 
Pra$astapada und seine Kommentatoren lehren jedenfalls, “m. 
daß das Substrat einer Bewegung eine einzige Substanz 

se 92): Das läßt lediglich den Schluß zu, daß, wenn ein 
konkretes Ding - ein avayavi - als bewegt erkannt wird, 


diesem Ding tatsächlich Bewegung zukommen muß, und zwar 
diesem Ding selbst, nicht. etwa einigen, oder allen seiner 
Teile, denn die erkannte Bewegung kann nur in einem ein- 
zigen Substrat sein, und dieses einzige Substrat kann 
nur der eine avayavi sein, nicht aber die vielen Teile. 

Im Großen und Ganzen aber scheint der Tradition Pra- 
Sastapadas die Gefahr, die sich aus einer der Anschauung 
nach variablen Erkenntnis bezüglich eines avayavl, die ihn, 





teilsbewegt, teils unbewegt erscheinen läßt, für die 
Einheit des avayavl ergibt, nicht Problem geworden zu 
sein, obgleich sie sich mit Fragen auseinandersetzt, 
die sich daraus ergeben, daß es Bewegungserkenntnisse 
gibt, die der Anschauung entsprechend verschieden sind. +98) 
Die Darstellung hier muß sich daher mit dem ee 
doxen Lösungsversuch des Problenes, den Bhasarvajna bietet, 
begnügen. Da Bhäsarvajna, wie schon erwähnt, Bewegung als 
Eigenschaft versteht, liegst es für ihn nahe, hier den 
gleichen Weg zu beschreiten, den das System für den Fall 
einer anderen Eigenschaft bereits als möglich aufgezeigt 
hat, nämlich die räumliche Dimension der Bewegung an. ihren 
Substrat durch ihre besondere Definition als avyapyavrtti-, 
"als Eigenschaft, die ihr Substrat nicht umfaßt, zu erklä- 
ren. So bringt Bhäasarvajnas Behandlung des Problems der 
Bewegung des avayavi wenigstens einige Ergänzungen zur 





Lehre vom avyapyavrttitvan. ee 

Für Bhasarvajna jedenfalls erklärt der Umstand, daß Bewegung ee 

über die Beschaffenheit verfügt, ihr Substrat nicht zu 

umfassen, daß ein und derselbe avayavi, obwohl er eine Ein- 

heit ist, Objekt zweier entgegengesetzter Erkenntnisse 

ist, nämlich daß er bewegt ist und daß er unbewegt ist: 
"sapyogavac calanasyapi pradesavrttitvap tenai- 





kasyapi calacalapratyayavisayatvap na virudhya-- 
te!" 499 s 
"Das Bewegtsein kommt nur an einer Stelle vor, 
wie ein Kontakt. Dadurch wird nicht widersprochen, 
daß ein Einziges Gegenstand der Vorstellung. 
'bewegst' und "unbewegt' ist." 

Im Anschluß daran kommt dann ein Fall der Bewegung zur 
Sprache, dBe zunächst ihre Bestimmung als anyepyargi bie 
in Frage zu stellen scheint: 
‚Es zeigt sich z.B., daß ein Mann, der läuft, vallse be- 
west ist, sein Bewegtsein ihn also ganz offensichtlich 
umfaßt. Man mußte diesen doch jedenfalls wahrscheinlichen 
Sachverhalt als unwirklich erklären, seine Erkenntnis als 
falsche Vorstellung, und greift auch hier auf einen Fall 
des Kontaktes, der ähnliche Schwierigkeiten bereitet haben 
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dürfte, zurück: Obwohl nämlich der Kontakt als Eigenschaft 
definiert ist, die ihr Substrat nicht umfaßt, gibt es 
Fälle, in denen es sehr den Anschein hat, als umfaßte er 
eines seiner beiden Substrate sehr wohl, nämlich z.B. 
 wenn'ein Tuch im Wasser liegst, also vom Wasser ganz umgeben 
ist. u 
In beiden. Fällen -— dem der Bewegung des laufenden Nannes. 
und dem des Kontaktes, der dem im Wasser liegenden Tuch 
gemeinsen mit dem Wasser zukommt — hilft man sich mit 
folgender Erklärung: Die falsche Vorstellung eines Kontaktes, 
der sein Substrat umfaßt, rührt daher, daß man-den Kontakt 
des Tuches mit dem Wasser gemeinsam mit all den Kontakten 
der Teile des Tuches mit dem Wasser wahrnimmt; ebenso. 
rührt die falsche Vorstellung, daß ein Bewegtsein sein 
Substrat umfaßt, daher, daß man das Bewegtsein ni: avayavı 
gemeinsam mit dem aller Teile wahrnimmt: 
"Ahavati puruge calanasyapradeßavrttitvopalämbhad 
ayuktam iti cet, evap tarhi vastrodakadisapyoga- 
syaprade&avrttitvopalambhaät sapyogasyapi pradeSa- 
vpttitvam ayuktam / tatrodakadina sarvavayavasanyo- 
gsaih saha vasträdeh sapyogopalambhad apradetavrttz- 
abhimana iti cet, samaänan aträpi 'sarvävayavacala- 
naih sahavayavinaß calanopalambhadapradesavrttya- 


bhimäna eveti" ? - Se, 


/Einwand:/ Es ist unrichtig /daß ee ihr 
Substrat nicht umfaßt, weil bei einem laufenden 
Mann wahrgenommen wird, daß das Bewegtsein nicht 
/Aur/ an einer Stelle vorkommt. 
(Erwiderung:7 So wäre dann auch unrichtig, daß 
Kontakt /hur/an einer Stelle vorkommt, weil wehr- 
genommen wird, daß der Kontakt eines Gewebes mit 
dem Wasser ‚usw. nicht [aur7 an einer Stelle vor- 
kommt. | | 
fZTinwand://Für den Kontakt kann das nicht behsup- 
tet werden, denn? dabei kommt es zur falschen 
Erkenntnis des nicht-/nur/-an einer-Stelle-Vor- 
kommens, weil der Kontakt des Wewsbes mit dem 
' Wasser usw. gemeinsan mit den Kontakten aller 
Teile /des Gewebes mit dem Wasser? wahrgenommen. 

















wird. 

[Erwiderung:7 Hier Fin Falle der Bewegung ist 

. es das gleiche; weil das Bewegtsein des avayavi. 
gemeinsam mit den Bewegungen aller Teile wahrge- 
nommen wird, kommt. es bloß zu einer falschen Er- 
kenntnis des nicht-/Aur/-an-einer-Stelle-Vorkon- 
mens." 

Dies erklärt leider nicht, wieso es in den beiden Fällen 


: von Kontakt bzw. Bewegtsein zu dem Sachverhalt des prade- | 


Savpttitvan kommt bzw. worin in diesen beiden Fällen das 
pradeSavrttitvam besteht. Damit wurde. lediglich gezeigt, 
daß dieses an anderer Stelle?) als notwendig erwiesene 
Phänomen in diesen beiden Fällen entgegen dem Augenschein 


möglich ist. Daß man sich aber dieser Mühe unterzogen hat, 


läßt erkennen, daß man unter dem pradeSavrpttitvam von 
Kontakt und hier auch Bewegung keine bloß mögliche, son- 
dern eine notwendige Bestimmung verstanden hat. 


Für die Beurteilung des objektiven Sachverhaltes, 


der für den avayavi besteht, wenn einige seiner Teile be- 
west sind, ist damit ein sicherer Ausgangspunkt erstellt: 
Wenn es zu. der Erkenntnis, daß der avayavi bewegt ist, 
kommen kann, inhäriert ihm jedenfalls Bewegung. Diese 
allerdings ist so beschaffen, daß sie bezüglich ihres 
SBubstrates die Erkenntnis "bewegt" bewirken kann, aber 
nicht muß, wenngleich sie objektiv in beiden Fällen ge- 
geben ist. 
Diese Situation zu beschreiben bedient sich Bhäsarvajna 
wieder einer Parallelität zwischen Kontakt und Bewegung: 
Wenn man einerseits zurecht sagen kann, daß auch dem 
Körper ein Kontakt mit einem Krug zukommt, wenn ein 
Kontakt zwischen diesem Krug und den Fingern gegeben 
ist, dann läßt sich nicht zurecht diese Unterscheidung‘ 
anstellen, daß andererseits der Körper nicht bewegt sei, 
wenn sich etwa die Hand bewegt: 
"kudyadina afgulisapyoge Sarirasyapi saqyogo 
'sti, na tu hastacalane 'pi Sarirasya calanam ity 
atra vißegsaniScaye pramayan na paßyamak!"> 
"Hinsichtlich der Entgfscheidung dieses Unter- 
schiedes: 'Im Kontakt mit den Fingern kommt auch 





















25. 


dem Körper ein Kontakt mit einem Krug usw. 
(den die Finger berühren) zu; nicht aber ist 


‚der Körper bewegt, wenn auch die Hand bewegt | 
ist', sehen wir kein Erkenntnismittel." 


Es läßt sich nicht feststellen, ob Bhäsarvajnas. Abweichen 
von der klassischen Kategorienlehre, das in seiner Ablehn- 
ung einer eigenen Kategorie Bewegung zu sehen ist, viel- 
leicht darauf zurückzuführen ist, daß.er das Problem, das 
sich durch die Tatsache zweier verschiedener möglicher 

. Erkenntnisse bezüglich ein und. desselben Objektes — nän- 
lich die Erkenntnisse "bewegt" und "unbewegt" bezüglich 
desselben avayavi - ergibt, deutlich verstanden hat, und 
daß er weiter keine günstigere Lösung für möglich gehalten 
’ hat, als: der Bewegung die Beschaffenheit des avyapyavrtti- 
tvam zuzuschreiben. Möglich wäre es jedenfalls, in die- 
sem Fall seine von der Tradition abweichende Lehre darauf 
zurückzuführen, daß er die Lösung des Problems der Bewegung 
des avayavi in einem nur auf die Eigenschaften anwendbaren 





Theorem erblickte, und sich daher veranlaßt sah, Bewegung 
als Eigenschaft zu interpretieren. Dagegen spricht allerdings, 
daß die von ihm ausdrücklich vorgenommene Einbeziehung der | 


Tr 


Bewegung in die Definition der Eigenschaften in einem ande- 
ren Kontext steht. 
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ANMERKUNGEN 


1) E.Frauwallner, GiPh, II, p.166 I 
2) E.Frauwallner, GiPh, II, p.197 bezeichnet jene Form des 
Vaißesika-Systens, die in Praßastapädas NE überlie- 
fert wurde, als Klassische 
2) E.Frauwallner, GiPh, II, pp.8-9 
4) Dh.N.Shastri, Critique, pp. xi ff. 
5).E.Frauwallner, GiPh, II, pp.162-166. 
6) MBha., Vol.II, pp.379,20-380 ,4 
7) Dictionary of Päyini, ed. Katre, p- 147 
8) vgl. Renou,L., Terminologie grammaticale, p.67 
.9) sc E.Frauwallner, GiPh, II, p.28 
10) s. E.Frauwallner, GiPh, II, p.27 
191) vgl. E.Frauwallner, GiPh, II, pp.83f. 
12) vgl. Kap. III,1) in dieser Arbeit 
13): Nur die Mehrschichtigkeit des Textes der. Nyasasukren: 
kann verständlich machen, daß in diesem Text Aussagen 
zum Problem des avayayı gefunden werden, die teils so 
altertümlichen Charakter haben, daß für sie die Vor- 
aussetzungen der Kategorienlehre noch nicht vorstell- 
bar sind (vgl. die Besprechung von NS I1,1,33 und 


NS III,1,7-11 in diesem Abschnitt), teils aber bereits: - 


„ auf Argumente gegnerischer Autoren zurückzuführen 
sind, die ins 3. und 4. Jh.n.C. zu setzen sind (Vgl. 
die Besprechung von NS IV,2,6-10 im 2. Abschnitt des 


folgenden Kapitels. Zur Datierung Äryadevas s. Tucci, 


Pre-Difinaga, Introduction). 

Zusammenfassend läßt sich zur Textgeschichte des Nyaya- 
sutram Folgendes sagen(vel. dazu W.Ruben, NS,pp. XIV- 
XVIII; E.Frauwallner, GiPh, II, p.321,4.785 G.Ober- 
hammer, Väda, pp. 64£f.; G.Tucci, Pre-Difnäga, Intro- 
duction): Ein- altes Vada-Handbuch, das sich durch eine 
Aufzählung von Erkenntnisgegenständen (prameyayi} in 
NS I,1,9-22) als naturphilosophisch interessiert er- 
weist, und das auf einer etwas höheren Entwicklungsstu- 
fe jener Vada-Tradition steht, der auch die Vada-Regeln 
Carakas zuzuschreiben sind, als Caraka selbst, bilden 
Adhyayak. I und V. Nach Nagarjuna werden jene Teile 














des II Adhyäyah, die sich mit der Gültigkeit der Er-- 
kenntnismittel befassen, zu diesem Vada-Handbuch hin- 
zugefügt. | 

Noch später, zum Ende des 4.Jh.n.C., erfolgt die Vers 
schmelzung dieses Vada-Handbuches mit einer natur- 
philosophischen Lehre, deren Gegenstände den in NS I, 
1,9-22 .aufgezählten prameyagi gleichkommen (Es ist 
daber auch möglich, daß NS 1,1,9-22 zugleich mit 
Adhyaya III und IV erst in NS aufgenommen wurde. Die 
Datierung dieses Vorganges beruht auf der Annahme, daß 
Vasu, der die Süteren von Adhyaya III und IV als selb- 
ständig belegt, Vasubandhu der ältere ist, nach E.Frau- 





wallner ca. 320-380 n.C.). Diese Lehren sind selbst 
aber als älter belegt: Aryadeva kennt sie bereits; 
allerdings werden Sütren aus Adhyaya III und IV, die 
diese Lehren beinhalten, von Devas Kommentator Vasu 
noch als selbständig existierend bezeugt - sie werden 
dem VaiSesika zugeschrieben. Nach E.Frauwallner be- 
inhalten NS 1,1,9-22 und das dazugehörige Material aus 
den Adhyäyas III und IV eine Vorstufe des Vaißegika, 
eine Natutphilosophie, die noch nicht über eine ausge- 





formte Atomlehre oder gar Kategorienlehre verfügt(vgls. 
die Darstellung dieser Naturphilosophie bei E.Frau- je: 
wallner, GiPh, II, pp.73-81. In einer Passage, die Ei 





einen Topos der alten Naturphilosophie behandelt, die 





Seele, findet sich die in diesem Abschnitt besprochene 
Stelle NS III,1,7-11). 

Diese Verteilung des Materials auf Adhyayas ist nur 

im Groben zu verstehen; auch in.den Adhyaya II, die 
Ergänzung des Vada-Handbuches, sind nämlich Sutren ein- 
geflochten worden, die Aryadevas Kommentator Yasu 
noch als Vaißesika-Aussagen belegt (Ein solches 
Sütram, II,1,28, leitet die Stelle ein, in der sich 
das in diesem Abschnitt der Arbeit behandelte Süutram 
114,1,33 Lindet)s | 

Was schließlich die Endredaktion des NS anbelangt, die 
zur überlieferten Form des Textes geführt hat, muß mit 
einer Reihe von interpolierten Exkursen gerechnet wer» 
den, die besonders Adhyayah III und IV um Gegenstände 








14) 
13) 


24). 


der ins System aufgenommenen Neuerungen umgestaltet 


Teilen und Ganzem ihren Ausgangspunkt hatte. Ich hoffe, 


2 


bereichern, die nicht zur alten Naturphilosophie ge- 
hören, ‚oder Gegenstände der alten Naturphilosophie 
vom Standpunkt der neueren Zeit behandeln (In einer 
solchen Interpolation - vermutlich NS IV,2,1-37, der 
Erörterung der Realität der Außenwelt -:findet sich 
die in diesen Abschnitt behandelte Stelle NS IV,2,6-10, 
die Aryadeva und wahrscheinlich auch Vasu voraussetzt)! 
Es kann wohl als sicher angenommen werden, daß diese 
Interpolationen später als die Verschmelzung von Väda- 
Handbuch und alter Natutphilosophie, bestenfalls aber 
gleichzeitig mit ihr vorgenommen wurden. 
E. Frauwallner, Garn, 21, BREII5LL, 

5.H. v.Glasenapp, I Entwicklungsstufen, pp. 2 (A) IT, 
Die Lehre von den durch Hitzeeinfluß veränderten Atomen. 
(päkaja-) ist ein Sonderfall, bzw. eine zur Lösung 


eines Sonderfalles aufgestellte EUOOTIEE und wird daher 
hier nicht berücksichtigt. 
ıNglLs Kap. IIL,4#) 


vgl.E. Frauwallner, PhBs.:Ppe “ITSTE: , LEne | a 
vgl.E.Frauwallner, GiPh, II, pp-115-117 | 
s.E.Frauwallner, GiPh, II; pp. 144-146 nr 
vgl.auch E.Frauwallner, Sprachtheorie und Fhilosophie 
im Mahabhasyam des Patanjali. WZKSO IV, PP. ee 
E.Frauwallner, GiPh, II, p.119 
E.Frauwallner, GiPh, II, p. 146 ‚le 
E.Frauwallner (GiPh, II, p.328,.4. 197) hat er ie ce 
mutung geäußert, daß die Aufstellung der Kategorie 
Inhärenz in der Untersuchung des Verhältnisses zwischen 


den zu dieser Vermutung führenden Gedankengang in den 
folgenden Sätzenrichtig nachvollzogen zu haben. 

Obwohl auch für die Vaißegikasütren wie für NS der 
Grundsatz gilt, daß sie ältere und jüngere Bestand-. 
teile enthalten, läßt sich hier keine deutliche 
Schichtung erkennen. Der Eindruck, den die für das Pro- 
blem des avayavi relevanten, hier untersuchten Sutren 
hervorrufen, ist, daß immer wieder vorgenommene ver- 


'einheitlichende Redaktionen den gesamten Text im Sinne, 














25) 
26) 
27) 

.28) 
29) 
9) 


1) 
32) 
33) 
34) 


35) 
36) 
37) 


38) 
39) 


ee 


haben. 

In dercüberlieferten Form dürfte daher das gesamte 
VS im Sinne der Atom- und Kategorienlehre durchgear- 
beitet sein. E.Frauwallner setzt diese überlieferte 
Gestalt der VS in die letzte Zeit des klassischen Sys- 
tems, also in zeitlich Nähe der Werke Candramatis 
und Praßastapadas, die er als Abschluß der ht ek. 
des klassischen Vaißesika betrachtet (s.E. Frauwallner, 
GiPh, II, pp. 314-316). Sind diese beiden Autoren ins 
5.(Candramati) und in die 2.Hälfte des 6. Jh.n. Cs 
(Praßastapada) zu setzen (s.E. Faauwallner, Candra- 
mati), wäre also für das Vaißegikasutram in der vor- 
liegenden Gestalt das 4.Jh.n.O. anzusetzen (s.E.Frau- 
wallner, Zur Erkenntnislehre des klassischen Samkhya- 
Systens, p.125; Dork wird gezeigt, daß Teile des VS 


'Vrsagaya, der Anfang des 4. Jh. n.0. lebte voraussetzen)! 


PDhS, D. 696 , 3-4 

SV, 2.61,14 

PDhS, pp.436,17-22; 435,18-19. 

E.Frauwallner, GiPh, II, p.186 . 

vgl. G.Oberhammer, Vada, passim 

EB. Frauwallner, Die Erkenntnislehre des as achen 


 Sapkhya- Systens. 


De Frauwallner, PhB, pP» 356 ö 

E.Frauwallner, Dignaga. 

vgl.T.Vetter, PVin, pp.11-15 

vgl. die Orientiertheit der Logik Vrsagayas an der 
Ontologie des Sapkhya bei E.Frauwallner, Bie Erkennt- 


nislehre des klassischen SaykkhyasSystens, pp. H2ff. 


vel. E.Frauwallners Beurteilung: von "satkaryavadap" 

und "asatkäryavadak" in GiPh, II, p. 167. 
Tucci, 88; pp.54,27££. 
Die Formulierung des Purvapaksin Aryadevas zeigen, 
daß er die Gegenstände als Konglomerat von Gegeben- 
heiten. (dharmah) wie "rüpam" versteht, also keinen 
Substanzbegriff verwendet, obwohl er einen realisti- 
schen Standpunkt vertritt. 
vgl. AK 1,33 ab 
vgl. Schmithausen, L, Sauträntikavoraussotzungen, De 29% 

















40) 


+1) 


42) 


43) 


an 


Da die Unterscheidung von unmittelbarer, vorstellungs- 
freier und reflektierender, vorstellender Erkenntnis 

schon in einem so frühen Werk wie dem Vijnanakayah des 
Devaßarma auftritt (s.E.Frauwallner, Abhidharmastudien, 


WZKSO VIII, p.90), scheint es mir gerechtfertigt, dem 


Purvapaksin in NS diese Gedankengänge vorauszusetzen. 

vgl. E.Frauwallner, PhB, p.119, zum Verhältnis zwischen 
Sarvastivada und Sautrantika, | 
AKBh, pp.333,21-334,12. AKBh dürfte hier ältere Santra- 


 htika-Dogmatik referieren. 
' vgl. auch E.Frauwallner, PhB, pp.120-122 


Ich' behalte weiterhin die Sutrenzählung Rubens bei, 


obgleich der hier verwendete Text des NBh eienr 


anderen Zählung folgt. RE} ns 
Für Paksilasvamin, den Autor des Nyayabhasyan, ist die 


Kenntnis des klassischen Vaißegika in seinen Aussagen 


AN, 


45) 
46) 
47) 
48) 
49) 
50) 


51) 


52) 
53, 


zum Problem des avayavi vorauszusetzen. Seine Lebens- 
zeit wird für die 1.Hälfte des Sedh.n.C. angenommen 
(s.E.Steinkellner, Nyaya). Es scheint mir hier ange- 
bracht, zu bemerken, daß seine Behandlung des Problems 
nicht auf die Polemik: Vasubandhus eingeht. Vasubandhu, 
der Verfasser des AKBh und der VVMS, den ich für ein 

und denselben halte (vgl. Abschnitt 4 dieses Kapitels), 


‘ nämlich Vasubandhu den Jüngeren, dürfte ihm also nicht 


bekannt gewesen sein. 

NBh, pp.96,1-97 ,7 

Ned, VS I,1,8 

Tucci, 85, pp.54,27-56,9 

NBh,pp.259,12-261,6 

Tucci, 88, pp. lee 

NBh, p.102,1-4 

Die Formulierung. "atasmigs tad iti pratyayab" ist die 
Definition Pakgilasvamins für eine irrtümliche Er- 
kenntnis (vgl.Ls PeRmineugen: HAnTmnEs Ds 145) 

NBh, 9.102,13-14 

NBh, pp.102,15-103,1 

Tucci, 88, p-41,30-37 ° , 

If pines and cypresses and so on are not different from 
the forest, one must not say "one Torest".. [L one says 














None forest", pines and cypresses also must be one, be- 
cause they are not different from the forest. And as re- 
gards the. pine-tree, the root, the stem, the branches, 
the .joints, the flowers and the leaves, they also must 
be refuted in the same way. Like the army and. so on, all 
the objects must absolutely be refuted in the same way. 

54) Tucci, 86, p.6,1-2 

The unbeliever says:"Your books are faulty. Because in 
the beginning they do not speak of happiness." 
- 55) Tucci, $$8, p. 9,22-23 | 

The unbeliever says: "Because in the beginning there is 
happiness, the rest is also. happiness. H 

56). Tueei,.984. 09,97 

{The unbeliever says: "As the trunk of an elaphant." 

57) Tucei, 88, pe10,1-2 | 

| The follower says: "It is not so, because there will be 
the error of the non-existence of the elephant." 

58) Tucci, 88, p.10,3-17 | 
"If the elephant is different from the trunk then the 
head, feet and so on also must be different. In the same | 
way then, there will not be an elephant as a seperate M 
(object). If in the parts there is inherent the totality 
of the parts, why are the feet. nüt in the head? - as it 

'is explained(further) in the refutation of the diverse. | 
If the elephant is not different from the trunk, there 
will also be no elephant as a separate (object). If the 
whole (litt.having parts, avayavin...) and the parts’ 
(avayava...) are not different, the head must be the footz 
because both these things would not be different from | 
the elephant, as it is explained(further) in the refu- 
tation of the identity. In the same manner, this thing 
which‘ is happiness, ..., cannot be obtained. | 

.. 59) Tucci, 86, ppe46,29-47,14 
The unbeliever says:"If EXierenkg is not so. Because 
the existence manifests the pot, etc, like the lamp." 
The follower says:"I£f existence can manifest (the ob- 
jects) like the lamp, the pot must be already existent." 
"If (the thing) characterised is demonstrated, through | | 
the characteristics, how is it that unity does not be- 
come a duality ?" 
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60) vgl. hier Punkt b) 
61) Tucci, 88, pp.47,25-48,2 | 
The believer says: "If the whole is in the part, how 
is it that the head is not inthe foot ?" 
62) Tucci, 88, p.48,3-10 
"The whole is like the part. # 
If (one says that) in the foot the whole is similar to 
that part which is the foot, etc., and the same is the 
she case as regards the other parts, then, the whole must 
be one with the parts. And therefore, that whole which 
is called the body must be nonexistent. In the same way, 
the existence by itself of the parts like foot an so 
on, is equally refuted as the whole. Because the whole 
does not exist, the parts also are nob existent. 
63) Tucci, SS, p.48,11-12 
. The unbeliever says:"it is not so, because there are 





the atonms." 
64) vS IV,1,1-2, sad akarapavat tan nityam / Tasya karyan I 

lifgam / I nn 
65) Tucci, 88, p. 79,9-22 | Ä | 
The unbeliever says:"Although it is not omnipresent, the 

‘ atom eternally exists. It is not omnipresent, but eternal 
because the characteristics.of its om effects exist." 

The follower says: "Mwo atoms are not united with their 

whole body, because the effect is nor round." | 

"08, IX, 12-14 

hetuh kaßcana deSah syad En. ca kaßcana / 

sa tena jäyate nana nana nityo na jayate //12// 

hetor yat parimandalyan phale tan naiva vidyate / 

yogab sarvatmana tasmad aynunap nopapadyate BETDLE 

anor ekasya yat sthanay tad anyasyapi negyate / | 

tad dvayor hetuphalayoh sapsthanan nesyate samam //14// | 

(Die Übersetzung von E.Frauwallner findet sich in = 

PhB, pp. 219- 220) 
66) Tucci, 88, p.80,9ff. 

And again, they must have a shape because dharmas have, 





(this). characteristic. If the atoms have a shape, they 
must be long, short, square, round and so on; and ee 
..fore the atoms must have parts;" 








67) 


. diesem Zusammenhang nicht sinnvoll, es muß sich 


68) 


69). 


70) 
79 
:72) 

2, 


74) 
95) 


76) 


77) 


78) 


by ether. 


:noch differenziert. 


yn 


Tucci, 88, »79,35-36 


The atoms are not eternal because thex are seperated 
Die‘ Verwendung des Wortes 'seperateä' scheint mit in 


wohl, wie Ruben übersetzt, um"durchdringen" handeln 
bei "vyatibhedeh".. 

08, IX,15-16, pp.50-51 | | 
yasya purvah prade&o 'sti purvo 'ySas tasya vidyate / 
anor yena prade&o 'sti tenagur nayur ‚ucyate A351 / 
grahanap pürvabhagena paßcadbhagena varjanam / 

tad dvayap naiva yasyasti sa gantä 'pi na jayate //16// 





‚(Die Übersetzung E.Frauwallners findet sich in PhB, 


Ds220) _ 

Tucci, 88,.pp.79, ZIEL. 

If there is a conjunction of many (atoms), then, the 
effect is great. Because the atoms are united with one 
part, (Therefore) thez must have parts. 

Ss. Ruben, W., NS, pp.216f. A.284 

vgl. L.Schmithausen, Maydana, pp.150,.234£. 

NBh, p.292,3-17 | Er 
Biä& hierher, also unter Ausnahme der folgenden Begrün- 
dung, stimmt dieses Argument mit NS IV,2,7 überein. | 
Hier geht NBh auch insofern über NS hinaus, als es die 
Möglichkeiten des Vorkommens des Ganzen in den Teilen j 








In V8 IV,1,6 wird das Besitzen von mehreren Substanzen EN 
als Substrat als Voraussetzung für Wahrnehmbarkeit fest- | 
gelegt. e a Em 
Hier, wie auch bei der nächsten Frage, geht NBh nur in | f 
der Begründung des: Argumentes über NS hinaus. | 
Hier dürfte es sich um eine weitgehende Uminterpreta- 
tion des in NS vorliegenden Gedankens handeln. Während 
NS die Frage nach der Identität von Teilen und Ganzen 
stellt, werden hier die beiden Phänomene doch als un- 
terschieden vorausgesetzt. = win | 
In NBh p.98,7-8 wird der Umstand, daß der Begriff der | 
Einheit die Vorstellungen "vollständig" und "teilweise" . 
ausschließt, so begründet: Das Wort "vollständig" läßt 











79) 
80) 


81). 


82) 
83) 
84) 
85) 


86) 


87) 
88) 
89) 
90) 
91) 
ger) 


95) 
94) 
95) 





2. Dorn 


sich. nur anwenden, wenn die Volzähligkeit einer be- 


stimmten Anzahl von Einzeldingen bezeichnet werden 


soll, "unvollständig" nur dann, wenn aus dieser An- 
zahl ein Rest ausgeschieden ist. 

NBh, p-293,1-4 

Der Terminus "samavayah" wird nicht Bann Pakgila- 
svamins Definition des Vorkommens des Ganzen in den 
Teilen entspricht jedoch der Definition des samavayah 
im Vaißesika. 

NBh, 9.295,6-7 | 

Die Alternative, das Aufhören der. Schwierigkeiten in 
Atom, ist für Pakgilasvamin nicht mehr die naheliegend- 


ste Entgegenung. auf den Einwand (anders das Sutran), 


sondern Überleitung zum Darstellen weiterer Gegebenhei- 
ten seiner Ontologie, nämlich der Atome, die er dem ab- 
soluten Nichts des Gegners gegenüberstellen wird. 


Für ihn sind die Schwierigkeiten im Verhältnis zwischen 


Teilen und Ganzem nach Klärung des Sachverhaltes durch. 
das Einführen der Inhärenz nur noch Scheinprobleme, 
daher können sie auch gar nicht bis zum Atom fortge- 
setzt werden. 

NBh, p.295,8-9 


NBh, p.296,1-4 


NBh, p.297,1-3 
VOR EV 41 
NBh, p.297,9-119 
NBh, p.298,3-6 
NBh, pP.298,10-299,4 
VS VII,1,26 

Sell: ‚DES, B4111, 16- 22: 
NBh, p.299,9-10 
NBh, pp.299,11-300,1435 die Forgenas Erklärung beruht 
auf NV, p.1058,6-7 
s.li,DP8, p111,6-7 
NBh, P.301,6-13 | a 
Daß dies hier gemeint ist, geht m.E. aus dem Verweis 
"Lad uktam - avayavavayaviprasafigaß ca eväm a pralayät 
iti" hervor, der 'auf die Passage "sa aßrayan vyaghnam 
atmaghataya kalpata iti" hinweist, die unter NS IV,2 „155. 
dem verwiesenen Zitat, aufscheint. 
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- 96) vgl. E.Frauwallner, GiPh, I, p.284 
97) NEh, p.257,10, utpattivinaßadharma cavayavi siddha iti. 
98) Dies ist umso erstaunlicher, als bereits NS IV,1,29 
(sarvap nityam pahcabhütanityatvat) das Grundkonzept 
des satkaryavadah kennt (vgl. auch Liebenthal, Satkarya, 
Dps321.), Aryadeva - der Diskussionspartner in einigen . 
Debatten aus NS und NBh - in Aks.Sat. 8,12 und in $8 
VII bereits den Terminus "sarkaryanm" ‚gebraucht, Paksila- 
svämin die Lehre unter:NS IV,1,29 ausführlich bespricht 
und unter NS IV,1,50 auch den Terminus belegt. 
Liebenthal, Satkarya, pp.49-52, sieht eher eine Polari- 
tät zwischen Säykhya und Sarvastiväda, Sautrantika und 





 Madhyamaka in der Frage satkarya - asatkarya. Daß den 
Saypkhya die Auseinandersetzung mit dem. Nyaya und dem ' 
VaiSesika unwesentlich war, scheint allerdings durch i 
den Inhalt von YD zu SK 9 widersprochen, (Liebenthal = | 
kannte YD noch nicht; in YD wird der buddhistische Stand- | 
punkt abschließend in einem Absatz abgetan, während der 
' Lehre des Nyaya und des Vaißesika fast der gesamte 
übrige Abschnitt gewidmet ist). Daher dürfte es eher 
so gewesen sein, daß Nyaya und Vaißesika in der Frage 
des avayavi die Buddhisten für die wichtigeren Gegner. 
gehalten haben und daher die Auseinandersetzung mit Ei I 
‚dem Saykhya in dieser Frage als zweitrangig betrachteten. las 
99) YD, pp-49,21-51,3; 52,31-54,17 er le: 
100) VS I,1,8 dravyapi dravyantaram arabhante / ie 3 
101) Eine der Begründungen dieses Purvapaksins dafür, daß © 
Teile und avayavi nicht getrennt wahrgenommen werden ee 
können, entspricht der, die in NBh zu NS IV,2,28 steht... | 
Die darin aufscheinende Definition der Inhärenz, die 














NBh "aßrayaßritabhavah) formuliert, formuliert er je- 
doch "adharadheyabhavah", also eher in Übereinstimmung | 
mit PDhS, p.58,14-15 "ädhäryädhärabhütanap ... samba- 
j ndhah"- j BEE 
102) XD, P.50,19-20 | me | 
103) YD, p.50,20-23 5 | | | 
108) vgl. diesen Beweis mit NBh p.257,10, utpattivinaßadha- 
| rma cavayavl ... | 
105) YD, ».50,26 
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106) : s.YD, p.50,27-29 

107) In diesen Beweisen fällt auf, daß das zutreffen des 
Grundes im zu beweisenden Fall (die pakgadharmatä) 
nicht formuliert ist. Die Forderung, dies ausdrücklich 
zu formulieren, kann als von Dignaga in die aueh 
Logik eingeführt betrachtet werden. 
Uddyotakara, dessen Lebenszeit etwa in die 2.Hälfte 
des 6.Jh.n.C. fällt, befaßt sich ausführlich mitder 
Polemik Vasubandhus, obwohl selbst Vasubandhu der _ ee: 
Jüngere (1t. E.Frauwallner, Date Vasubandhu, um = 
400-480 n.C.) mehr als ein Jahrhundert vor ihm ge- E 
lebt hat. Dignaga (480-540), der ausführlich gegen 
'Nyaya und Vaißesika polemisiert hat (vel. E.Frauwall- 





ner, Dignäga), läßt sich in Fragen des avayavl nicht 
als Gegner Uddyotakaras feststellen. Auch in seiner 
Auseinandersetzung mit sapkhyistischen Einwänden 
gegen die Lehre vom avayavi dürfte sich Uddyotakara „| 
"eher auf vor-Dignagseisches Material beziehen - Paralle- 
len zur Polemik in der Yuktidipika (ca. 550) finden | 
sich im NV nicht. 
Das Verhältnis Uddyotakaras zu seinen vermutlichen 
Zeitgenossen Bhavivikta und Aviddhakarpa (vel. Es 
Steinkellner, Nyaya) 1äßt sich auch aus Fragmenten die-, 
“ ser beiden Autoren, die mit dem Problem des avayavi = 





in Beziehung zu setzen sind, nicht klären. 
108) STK,pp.45,3-46,4 richtet sich gegen einen Unterschied 
von Wirkung und Ursache, wobei das Beispiel "Stoff 








und Fäden" eindeutig auf den avayavi und dessen 
Substrate nach Nyaya- und VaiSegika-Lehre verweist. 
Dabei entsprechen die beiden Gründe für das Nicht- 
verschiedensein, "taddharmatvät" und "upädänopadeya- 
bhavat" (STK, p.35,5-7) dem ersten in NV zitierten Grund 
"arthantaram arthantarasyavayavo na bhavati"- (NV, pe... ' 
479,6); das Beispiel "yathä gaur. aßvasya" findet sich 
ebenfalls in beiden Werken gleichlautend zu den ein- 
ander entsprechenden Gründen. In vöolig gleichen Wort- 
laut erscheint der Grund "sapyogapraptyabhavat" in - 
beiden Werken (NV, p.491,135 SIK, p.45,10), ebenso 
der Grund "gurutvantarakärjagrahagätı (NV, DA92, 103 
a p.45,13). 





109) Die. Aussage Vacaspatis in STK, p.4,7 ".. ityadi 
nyayavärttikatätparyatikäyän abhihitam asmabhih", 
bezeugt, daß er NM vor STK verfaßt hat, und daher 

NV ausführlich gekannt hat, als er STK verfaßte. 

110) W, p.479,6-7 | 
. dam) NV, 2.486,11-13 
. A172) NV, 9.486,18 
113) 8. W, pe 486,18-21 
114) NV, p.487,8 
" 115) s. NV, p.487,8-10 

116) NV, p.487,15 

117) s. NV, p.487,15-22 

118): NV, .p.488,2 

119) s. NV, ».488,2-4 

120) NV, p.488,9 

121) 8. NV, 9.488,9-11 

122) NV, 2.488,14 

123) s. NV, p.488,14-16 

124) NV, 9.488,19 

125) Wahrnehmbares und Nichtwahrnehmbares sind hier innere 

und äußere Teile. 

126) Ss. NV, p.488,19-21 

127) NV, p.491,13 

128) so. NV, p.491,13-15 

4129) IT, 2.492,10 | ' Be 

".130) 5. NV, p.492,14-15 | . a. Et 
131) 5. NV, p492,15-18 ee 
132) vgl. Uddyotakaras Erläuterung des Begriffes "hinam" 

: und des Begriffes "ayunam" unter nn Merle 

A330  D- 486,13 e | 

134) NV, p.486,14 ayam apy ee esse vya- | 

; \ 














vrtter asadharanah - 

135) NV, p.486,15 patapaksikarane asenbaddhärtheh na pateh.- 

. patad utpadyata iti i 

136) NV, p.486,1B-17 atha tacchabdena tantavak sambadhyante, 
tantubhyah pata utpadyata iti, tathapi viruddhah na ' 
tantus tantubhyo bhavati pafas tu bhavati / a Ei 

137) vgl. Kap. III,2) und 3) Ä | 2 

138) Vacaspati bestätigt, daß diese Beweise sich gegen das 
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Sapkhya richten: NVTT, p.513,20-21, sapkhym avayave- 
bhyo 'narthantaram avayavinap manyamanayn prati pra- 
yogam aha | De 
. 139) WW, p.513,8-9 Zur. : 
140) NV, p.513,9 | | 
141) NVIT, p.513,21-22 pravaragasamarthyay patasya, tantu- 
nam tu patotpädanasänarthyan 
142) NV, p.513,9-10 
443) NV, 9.513,10 
144) NVTT, p.513,22-23 tantunan nilapitalohitadirupan pa- 
' tasya tu citram, tatra niladinan samavayikaranan ta- 


ntavah citrasya tu payah 
145) NV; p.513,12-13 na brumo bhinnarupatvad anyo 'vayavy 





avayavebhyakh, api tu tantupatarupe bhinnakärane iti 
146) Vasubandhu ist hier der Verfasser des AKBH und der 
VVMS; daß diese beiden Werke höchstwahrscheinlich 
ein und demselben Autor zuzuschreiben sind, wurde 
m.E. bereits gezeigt (vgl. E.Trauwallner, Date Vasuba- Er 
‘ndhu; 1.Schmithausen, Sautrantika-Voraussetungen). as 88 
Die Beobachtungen in der avayavi-Diskussion erhöhen en 
diese Wahrscheinlichkeit noch: Sollte vvMs tatsächlich 
von Vasubandhu dem Älteren stammen, so wäre es doch 
seltsam, daß Pakgilasvamin im NBh, dessen Entstehen 
doch allgemein zwei Generationen nach Vasubandhu dem 
Älteren angesetzt wird (vgl.E.Frauwallner,l.c., und. 





GiPh, II, p.22), sich mit Aryadevas Polemik gegen 
den Atom-Begriff befaßt, und nicht mit Vers 12 aus 
VVMS, der - wohl weil er kurz säutliche Schwächen des 
Atombegriffes aufzeigt - praktisch in jede Diskussion 
dieser Problematik, die nachher en wurde, ein- 
gegangen ist. 
147) AKEh, p.189,18-21 findet sich eine Version äss 
Argumentes "vrttyanupapatteh"; AKBh, p.189,23 findet 
sich das Argument, es verhielte sich bei der Wahr- | 
nehmung einer Anhäufung, die als Ganzes verstanden | 
wird, wie mit der Wahrnehinung eines Haarschopfes 
durch eine Timira-Kranken, der hier einen einheit- 
lichen Gegenstand sieht, obwohl es sich nur um eine 
Anhäufung von Haaren handelt; 'AKBh, p.189,16-17 ent- 


\ 
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hält das Argument, daß im Falle eines Gewebes nur 
Fäden und nichts außer diesen wahrgenommen werde. 
148) AKBh, p.189,15-16 ta eva hi te yathasamnivistas tan 
sapjnam labhante | 
4149) PDhS, p. 435,15-16 Die heiße Fühlqualität ist hier aus- 
genommen, weil. sie auch durch einen Kontakt ihres 
Substrates mit einer Feuersubstanz, also durch eine 
Eigenschaft, die nicht der gleichen ae angehört, 
eitstehen kann. 5 
150) s. 08 IX, 12-145; Tucci, 88, 2.79,9-22. 
151) AKBh, p.189,21-23 
152) AKBh, p:189,23 
153) AKBh, p.189,23-24; vgl. auch. SAKV, III, p.108,4-7 
153)&£s.NV, pp-1051,2-1053,13 
154) PDhS, p.440,6-8 
: 155) VVMS, Vers 11. 
.156) VVMS, pp.6,27-7,1 
157) VVMS, D+.7,3-9 e: 
‚158) VVMS, pp.7,19-8,4 a 
159) vgl. 68 IX, 15-16, pp.50-51; Tucci, 88, 2.79, AUET« a 
.160) C8 IX, 14a,b, agor ekasya yat sthanam tad anyasyapi 





| 
nesyate Be 

161) s.VVMS, p.8,13-14 DR 
162) VVMS, p.8,11-18; "nilapitadikam" in Zeile 13 von E. 
Frauwallner für"nanekap"korrigiert. 
163) NV, p.1068,20-21. 
. 164) s. NV, 2.1068,22 

» 165) NV, p.1069,2 

166) NVTT, 2.1069,10-12 

167) Vddyotakara referiert das krgument : in ı IV, pp> 208 22- 
| 1069,2 
168) NV, p.1069,3-4; vgl. dazu NVTT, p.1069 

169) NV, p.1069,5-7 gi 

170) s. W,21070,5 Er BE 
1741) NV, 2.1070,6-8. | 2 -: 
172) vgl. das Argument, wo darauf verwiesen wird, daß ein 





Pferd und ein Elefant, die sich auf einer Fläche be- 
finden, d.h. mit dieser Fläche in Kontakt stehen, 
ausschließen, daß diese Fläche eine Einheit sei - 
stünde zugleich mit dem Pferd in Kontakt als auch . 








nicht mit dem Pferd in Kontakt. 

173) s. W, p.474,6-7; dies entspricht VVMS, Vers 15 
ekatva »... yugapan na grahagrahau/ 

17%) vgl. hier den folgenden Abschnitt und Kap. IV „2)- 6) | 

175) Daß sich dies für NBhu. so verhält, daß andererseits ar 
etwa die Vyom., die NKand., die NM in Fragen des | 
avayavi keine breite Diskussion mit Dharmakirti 
führen, ist m.E. darauf zurückzuführen, daß Bhasarva- | 
jna, der sein Werk ausschließlich nach erkanntnisthe= 
oretischen Gesichtspunkten aufbaute, ontologische Fra- 
gen nur im Zusammenhang mit der erkenntnistheoretischen 
Problematik behandeln konnte, während andererseits 
die Praßastaspäda-Kommentatoren von einer Stoffglie- 
derung her bestimmt sind, die den ontologischen Bereich 
- der Definitionssystematik Praßastapadas folgend - j 








vordringlich, den erkenntnistheoretischen Bereich aber 
untergeordnet und von ersteren abgesondert behandelte, 
und auch Jayanta, den alten Kategorien des Nyaya fol-_ 
gend, unter der Kategorie "prameyam" Gelegenheit Tand, 





ontologische Fragen gesondert zu behandeln. = Sa 


Ließen sich die mit dem Problem des avayavi befaßten Et 
Autoren des Nyaya und des Vaißegika, die vor Dharma- I 
kirti lebten, in zwei Gruppen teilen - eine vor und 

eine nach dem Wirken Vasubandhus -, so läßt sich nach ! 
dem Wirken Dharmakirtis eine dritte Gruppe unterschei- | 





den, deren Polemik vorzüglich gegen die Einwände, die 
von Dharmakirti und seiner Schule gegen die Lehre von 
avayavi vorgebracht wurden, gerichtet find. 
Die Werke des Nyaya und des Vaißegika,. die aus dieser 
Periode für diese Arbeit als Hauptquellen dienen, sind 
Vyon., NVTT, NM, NBhu. und NKand. | . 
E.Fauwallner setzt die Vyomavati etwa ins 9.Jh.n.C, 
(E.Frauwallner, GiPh, II, p.17). Die Nyayavarttika- 
tatparyatika ist in dee 1.Hälfte des 9.Jh. anzusetzen, 
Jayanta um 840-900, Bhäsarvajna zwischen Vacaspati 
und Jnänaßri (vgl. E.Steinkellner, Nyäya), während 
Sridhara selbst sein Werk ins Jahr 991 datiert. 











j 


Von diesen Datierungen sind lediglich die Jayantas und 
Sridharas einigermaßen gesichert. Für VyomaSivas Datie- 
rung fehlen genaue Ansätze überhaupt. Vacaspatis Datie- 

. rung hängt an der Identifizierung des Datums 898 im 
 Sücinibandhah als Vikrama-Datierung, die bisher nicht 
eindeutig vorgenommen wurde; für Bhasarvajna gilt es, 
den Zeitraum seines Wirkens durch Sicherung eines mög- 
lichst späten Terminus post quem einzuengen. 
Für diesen letzten Fall hat die Entdeckung und Veröf- B 
fentlichung des Nyayabhusanan im Jahre 1968 neues oo 
Material zugänglich gemacht. Der Herausgeber, Svami 
Yogindrananda, versucht, die Annahme, daß Bhasarva- 

jna vacaspati und Jayanta kannte, durch eine Reihe 

von Argumenten zu stützen (Svami Yogindrananda, Prag- 
bandhah, in NBhu., pp./10/-/17/; Diese Argumente be- 
inhalten u.a. eine Reihe von Textstellen, in denen 4 
Bhäsarvajna vermutlich Vacaspati oder. Jayanta r&feriert, 
bzw. angreift. Wörtliche Zitate größeren Umfangs oder 
namentliche Erwähnungen konnten nicht aufgewiesen wer-.. . 
den). Er datiert Bhäsarvajha in die 1.Hälfte des 10. | 
Jh.n.O. auf Grund des terminus ante quem, der durch. ; ir, 
Jnana&ri gegeben ist, und auf. Grund eines terminus‘ | 











post quem, den er in Karpakagomin gefunden zu haben Be 
glaubt (Svami Yogindrananda, 1.c., p./7/). Das Argu-, 
ment dafür, daß BhasarvajN\a Karnakagomin gekannt hat, 
nämlich, daß er den von Karnakagomin verwendeten 
Spottnamen für den Säykhya-Lehrer Mädhava,. "säykhya- 
nasakah", erklärt, scheint mir allerdings nicht sonder- | 
lich überzeugend. = 
Im Rahmen der Untersuchung des Materials zum Problem 

des avayavi, das diese Quellen bieten, haben sich 
keine Anhaltspunkte ergeben, die bestehenden Schwächen 
.der zuvor erwähnten Datierunggzu beheben. Es haben sich 
aber auch keine Anhaltspunkte ergeben, diese Datierungen 
‘und die relative Chronologie der hier besprochenen 
Autoren umzustoßen.. Daher ist ‚diese relative Chrono- 
logie in der vorliegenden Arbeit entsprechend ( diesen 
DRuI eDBeen RZSDLLEED worden 
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Lediglich aus dem Vergleich des Materials zu einem 
Teilproblem der Lehre vom avayavi, dem der Farbe des 
avayavi, das sich bei Uddyotakara, Vyomafiva und Bhä- | 
sarvajna findet, läßt sich die Vermutung aufstellen, . | 
daß ein relativ großer zeitlicher Abstand zwischen Bha- | 
sarvajüa und Vyomafiva besteht: Bhäsarvajäa referiert 

in diesem Kontext eine konsequent in allen Implikatio- ” 
nen durchdachte Lehre, deren - noch nicht die Züge ei-. 
ner ausgebildeten Lehre tragende - Vorstufe VyomaSiva  .., 
zur Stützung seines Standpunktes heranzieht, Anderer- \ 
seits zeigen VyomaSivas Argumente zu anderen Fragen | 
dieses Teilproblens eine starke Ähnlichkeit zu denen 
Uddyotakaras (vgl. Kap.IV,4)). Diese Beobachtungen kön- 
nen natürlich einen früheren Ansatz Vyomaßivas nicht 
beweisen, lassen ihn jedoch moekien erscheinen. 





Die in NBhu. an erster Stelle angeführten Einwände 
gegen den awayavi, p.104,9,10,15, entsprechen sinn- 
gemäß.PV II/85,86, dürften textlixh jedoch auf ihre 
ausführlichere Fassung in PVin. (bei Vetter pp.84,18 
-86,9) zurückgehen; der gesamte in NBhu. pp.107,4- 
109,25 referierte erkenntnistheoretische Ansatz zur 
Widerlegung eines von der Erkenntnis verschiedenen 
Objektes ist eine Darstellung der Lehre Dharmakirtis. BE 

Er beinhaltet die Verse III/328,331,332,433 aus MW und .. I 
einen Vers aus PVin: 1/38 (bei Vetter p. 86) = 

176) NVTT, pp.473,23-476,22 

177) PV II,85-88 

178) s.PV II,84-90 

179) s.T.Vetter, Pfin., D.84,1-86,10 (a ibetische und 
deutsche Übersetzung). Das Referat Bhäsarvajhas be- 





inhaltet diese Version der drei Argumente (NBhü., p. 
104,9-15). | 
180) 8. T.Vetter, Bersneniesahlener p»66 
A381) T.Vetter, Erkenntnisprobleme, pp.66-6’ 
182) T.Vetter, Erkenntnisprobleme, pp.68-69 
183) T.Vetter, Erkenntnisprobleme, pp.67-69 
184) &. AKBh, p.189,21-24 
185) | s. VVMS, Vers 15 und Kommentar 





186) NBhü. ‚pp.109,28-110,1 

187) NBhüu., p.110,4 

‚188) NBhü., 2-110,6-8 

189) NBhu., p.110,8-10 

190) NBhü., p.110,10-11 

191) NBhü., p.110,12-14 

192) NBhü., p.110,14-17 

193) NBhü., p.111,25-26; NVTT, p.476,7 

194) vgl.E.Frauwallner, GiPh,II, p.81 

195) vgl.E.Frauwallner, GiPh,II, p.85 

196) vgl.E.Frauwallner, GiPh,II, .pp.29=61 

197) NS IV,2,2316 

198) NS IV,2,25 

199) VS IV,1,1-55 Sütram 1 ist leicht verständlich: Ein 

nicht verursachtes Seiendes ist ewig; daß es ein 

solches überhaupt gibt, sollen 2 und 3 belegen: Die “ 
wirkung beweist das Vorhandensein der Ursache, denn n 





das Vorhandensein einer Wirkung beruht darauf. a 
Sütras 4 und 5 sind in den verschiedensten Lesarten | 5 
überliefert, was dafür spricht, daß auch die indi- - at 
sche Tradition keine sichere und eindeutige Inter- | 





"pretation für diese beiden Sütras bewahrt hat. 
Ich folge hier Candranandas Vrttih (VSV, p.32, 13-1; 
die dem Zusammenhang der Sütras am ehesten: gerecht 





wird. Wenn man nämlich sagt, alle Wirkung sei vergäng- B 
lich - so heißt es dort - erkennt man, daß irgend 
eine Ursache ewig sein müsse, indem man eine änders- 
‚wo wirklich vorhandene Besonderheit - nämlich das 
Ewigsein - für den Bereich der Wirkung negiert. 
Nichtwissen in Sutram 5 wird nit"Nichtwahrnehmung 
wegen der Außersinnlichkeit der Atome" paraphrasiert, 
und - so erklärt Candränanda - wenn man einen Gegen- 
stand nicht sieht, wie soll man dann seine Vergäng- 
lichkeit sehen ? Daher könne man im Fall des SOUes 
nicht von Vergänglichkeit reden. 
200) Diese Intention geht aus NBh, p-300,12-14 hervor 
201) NBh, p.296,1-4 2 5 
202) s.NV, 2.1057,15-17 | | | Zn. 
203) NV, p.1067,2 . | | 








‚ 204) s.NBh, p.300,12-14 
205) NV, ».1067,5 
206) Selbst bei Udayana, der bereits den Ausgangspunkt der 
| neueren Tradition darstellt, erschöpfen sich die An- 
sätze in dem bisher Gezeigten; vel. Ba pp.218,1- 
ar 7, | 
207) vgl. die hierbehandelten Stellen aus NS, NBh, NV 
208) vgl: POhS, Ds 195, 24, die Unterscheidung in "nitya-" 
und "anitya-", Vyon., p.224 1-4, begründet das Vorneh- 
men dieser Unterscheidung, insbesondere die Annahme - 
von Ewigem, mit der Notwendigkeit, einen Ausgangspunkt 
für Wiederentstehen zu setzen, wenn alle Wirkungen ver- 
gangen sind. 
207 )*V8 VIL31,26% NS 27,2 23; vgl. dazu NBh, wo muryih 
mit parimapdalyam erklärt wird. _ 
208)*VS IV,1,7; dieses Sutram fehlt im Sütra-Text des 
Upaskarah. Es ist dies die einzige Stelle in VS und 
NS, an der das Atom mit dem Wort "paramanuh" bezeich- 
net wird, an allen anderen Stellen, die vom Atom 
handeln, wird immer nur der Terminus "anuh" verwen- 
det, der weniger präzise ist, | 
209) NS IV,2,17 
. 290) s. NS II,1,34; NS IV,2,13 
. 2191) s. NS II,1,34 
: 212): 8. V& IV,1,6-7;5 NV, p.491,2 
213) NBh, P-296,6-7; "trzgih" mit G.Jha e. Jha, NBh, pe» 
481,3 und 8) als Zweiatom zu interpretieren, ist we- 





der vom Sutram aus gesehen, noch von NV her möglich, 
da sich das Problem nur mit kleinsten sichtbaren 
Materieteilen stellen. 1äßt, das Zweiatom jedoch nicht 
sichtbar ist. 

214) 8. VS IV,1,6 

215) Diese in NBh, De 296 ,6-7 nie Tolgerungen sind 

NBh, p.300,12-14 genauer geschildert. 

246) s.N8 IV,2,13; NBh, p.294, 388. 

217) NV, pp.490,21-491,2 

218) NV, 2.491,4 

219) N, p 489,14-15. 

220): 83V8.11,1453 mahaty read rupac copalab- 
‚Ahih // Hier werden auch Äther, Zeit, Raum und Seelen, - 














als nichtwahrnehmbar ausgeschkossen - sie sind zwar 
sroß, aber sie haben weder mehrere Substanzen als Ma- 
terialursachen, noch haben sie Farbe. 
224) vel. NS IV,2,22 und 25; NBh, p.298,3-6, p-300,4-9 
und den ersten Satz des folgenden Stückes aus NV 
222) NV, p.1067,5-6 Pa Fi 
223) NV, ».1067,6-7 | ZB Mas 
'224) NV, 9.1067,7-12 | Eee | es 
225) W, p.1067,14-15 
226) vgl.E.Frauwallger, GiPh, II, pp.>&4ff. Dort wird darauf 
hingewiesen, daß die Erdatome, die hier eine Ausnahme 
machen, erst unter Einfluß der Berücksichtigung eines 
bestimmten Problems, nämlich den beim Brennen von Ton . 
beobachteten Veränderungen, eine andere Konzipierung 
erfahren haben. ne  ı a, 
227) Ich setze in diesem Abschnitt die Darstellung der Kau- 
a salitätslehre des Vaißegika-Systens bei E.Frauwallner, 
GiPh, II, pp.86-95, 162-173, voraus. Es sollen hier 
nur Fragen behandelt werden, die mir entweder für das 
Entstehen eines avayavi besonders wichtig. erscheinen, 
oder die im Zuge dieser Studien eine differenziertere 
& Beantwortung erfahren haben. 
228) s. E.Frauwallner, GiPh, II, pp.85-86 
229) Prakafarthaviv., p.490 ,15-17 | a De 
230) V8 1,18 | “ . bi 
231) VS VII,1,16 Pu ee | | 
' 232) Es ist möglich, daß die Lehre vom "dvyayukam" auch zur 
| Zeit der Abfassung der VS schon bestanden hat. In VS 
VII,1,16-24 werden die vier Unterteilungen der Aus- 
dehnung, mahat-, apu-, dirgha- und hrasva-, behandelt. 
- , Sütram 25 lautet : "In Vergänglichem ist diese (=Aus- 
dehnung) vergänglich". Ist dieses Sutram als Aussage 
zu verstehen, die auf alle vier Unterteilungen der | 





Ausdehnung zu beziehen ist, dann betrifft sie auch 
die Unterteilung "ayu-"; dies würde bedeuten, daß .die 
Ausdehnung ayu- in Vergänglichem vergänglich ist; wenn 
man nun annimmt, die VS hätten kein Avyapukam gekannt, 
‚wäre dies sinnlos, denn das Einzige, dem außer dem 
dvyanukam die Ausdehnung ayu- zukommen kann, :ist das 








252) 
254) 
2) 
236) 


237) 
238) 


239) 


240) 


244) 
242) 
243) 


au) 


245) 


246) 
247) 


Atom, dieses aber ist niemals vergänglich. 
Interpretiert man Sutram 25 jedoch in dem Sinn: "Balls 
es sich um Ausdehnung handelt, die ausschließlich/ 

in Vergänglichem /vorkommt/, ist diese vergänglich", 
dann wäre auch kein dvyanukam vorauszuüsetzen. 

s.Ui,DP8, p.95,3ff 

8.U1,DP8, p.107,(6) 

301,008, Zbid, SE: 2. 
Vi,DPS, 9.107,28, "a kind of aggresation" ist hier die .. 
Definition der Materialursache, als aller zusammenge- 
setzten Substanzen in der Größenordnung vom tryanukan 
aufwärts.(Vermutlich ist der Skt.-terminus hier 
"pracayavißesak){vgl. VS VII,1,16) 

vgl. A.Thakur, Introduction, in VS. 

BSEh, p.491 ,4-5 | 

Prakatfarthaviv., p.491,13-15 
Bezeichnet "pracayak" im DP$ nach Ui's, Interpretation 
die Atome oder Zweiatome, die angehäuft sind, so be- 
zeichnet es bei Ravana offenbar den Kontakt, der. die- 
se Atome zusammenhält. 

PDhS, ps471z20-22. 

Hier kann "naramayudyanukegu'" bedeuten "in Atomen 

und Zweiatomen" und auch "in Zweiatomen, die aus 
Atomen bestehen". Da aller dinss in einem Atom 
und eine m Zweiatom keine Vielzahl entstehen 
kann, ist die erste Variante die unwahrscheinlichere, 
Vyom. z.B. p.230,16 

NKand., p.323,4 

vgl. Ale folgenden Übersetzungen . aus NKand, und Vyon. 
Ich bringe den Jüngeren Text. zuerst, weil er ELCH 
180% 

NKand., .pp»s79,10-80 ,711 

Der Satz "Avyanukair" bis "aniyanah" ist der Text der 
Vizianagaram ed., p.32,6-8, der mir den Inhalt nach 
richtiger scheint als der Satz "Avyapukair" bis 
"aniyamah", p.80,7-9 der zitierten Ausgabe. 

Vyom., pe451,6-10 

s.VS VIIL,1,12-14 

PDhS, p.671,14-16 











248) EDhS, p«.435,14 
249) Vyom., p.435,20-21 
250) Vyom., p.304,3f£. 

E.Frauwallner, GiPh, I, Bp«195Ff., beurteilt das uf! 
kommen des Gottesbegriffes in der Philosophie als 
Zeitströmung, die sich im Werk Praßastapadas mani- 
festiert. Dies ist so zu verstehen, daß sich gegen | 
Ende der klassischen Periode der indischen Philosophie in 
immer höherem Maße theistische Kreise an Philosophie E 
interessiert zeigten, und daß dadurch eine Verlage- 
rung des Philosophierens auf Träger anderer Interessen > 
erfolgte. 

254) s.NV, p.478,7-8 

we) NV, 2.478,8-9 

253) NV, pp.478,9-479,2 

254) NV, 2.479, 2-4. 

255) s.NV,p.483,9-13 . 

256) s.NV,p.481,3-7 

257) Die Gründe für das Nicht-Anderssein des avayavl, 
die in den Diskussionen in NV, pp.477,6-485,85491, 
13-492 ,95492,10-495,20, stehen, sind nach späteren 
Zeugnissen der Lehre des Saykhya ZURUSOLES DER ‚(vel. 
Kap.Il,3))«» | 

258) vgl. VS I,1,8 dravyani dravyantaram arabhante 

259) vgl. E.Frauwallner, GiPh, II, pp.898. . ni a 
Das Problem des Hitzeeinflußes (paka-) stellt einen 

m . Sonderfall dar, in dem Atome verändert werden, kann 








aber in der allgemeinen Betrachtung vernachlässigt 
werden. 

260) vgl. E,Frauwallner, GiPh, I, pp.4042. Bas s 
261) NV, 2.487,13; ich lese "apurvajanma" statt "apurvam Ds 
janma". Zu "vyaktyadi-" sagt Vacaspati: "Adigrahane- 
navirbhävasansthanadaya ae (NVTT 9.487,26) 

. 262) PDHS, 2.696,3-4 
263) s.VS VII,2,29, vgl. das Einleitungskapitel 1,2) | 
264) s.PDhS, p.154,20-21; vel. E.Frauwallner, GiPh, IL, p97 
265) s.PDh8, 2.160,25 | “a 
266) s.NM,II, p.66(verdruckt 42) mürtanap samänadebatvavi- 
rodhat karyakarayayor ekadeßatvan nesyate. Vgl. auch 





die im Folgenden behandelten Stellen aus NKand. und 
. . Vyonm. we 
267) vgl. im Folgenden die Behandlung von NV, P8.1069,7- 
1070,2 
268) vgl.Kap.IV,5) 
269) NKand.p.353,12-15 
270) Vyon. , 'D.230,27-31 
271) vgl.Kap.IIIl,2) 
u NOYEASLNVS TLLEASIE 
273) vgl.Kap.II,4) 
274) NV, pp.1069,7-1070,2 
. 275) NV, 2.1070,2-3; vgl. dazu NVIT, P.1070,10-12; anstelle 
des Peispiels von Topf und Tuch in NY steht hier das an 





- . Beispiel von Korb und Badara-Frucht) 
276) vgl.Kap.IIL,2) 

277) vel.dazu Kap. IV,5), wo äuch die entsprechenden Be- 
lege angeführt sind.‘ | 
278) vel.Kkap. IV;5)6) ns ae 

279) s. PDhS, p.252,9; die zehn Weltgegenden als Stellen we | 
des Raumes; NKand.,p.165,10: eka dik, pratyayabledass |: 
tüpädhibhedät. Hier wird der upadhik als Kriterium 

2, für die Stellen eingeführt. 

280) s.E.Frauwallner, GiPh, II, pp. 114-118 ’ Er 
281) s. PDhS, 9.121,21; 2133,5-7 | en = 
282) s. PDhS, 1.c. | | 
283) s. N.Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, 1949, 0497025 
284) NBh, 2.105,12-13 a a 
285) NBh,pp.105,14-106,7 j | 

286) NBh, p.106,7-9 | 
. 287) In NBh zu NS III,1,7-19 wird der Seelenbeweis: "Es. nd 

gibt eine Seele, weil man das mit den linkenAuge Ge- = 





sehene mit dem,rechten wiedererkennt", diskutiert. 
288) NBh, pP.164,7-8 
289) NBh, 9.164,10-12 | 
290) s.Vyom., p.230,8-11. Am Ende dieser Stelle, überlei- 
| tend zum folgenden Abschnitt, ist der Text 1t. Anmerk- 
ung des Herausgebers leider stark korrumpiert und 





weist. eine Lücke auf. | 
291) Vyom.p.230,12-22 Ich lese in Zeile 18"antara" statt . 
"antara'" . = 





292) vgl. Vyom., p.453,22-25 
293) Das Wirken des Feuers stellt überhaupt eine wichtige 
- Komponente in allen Phasen des Entstehens und Reifens 

von organischen Substanzen, wie Körpern unä Pflanzen 
dar. Da jedoch dieser ganze Fragenkomplex, die pkajo- 
tpattih, das Feuer als biologischer wirkfaktor etc., 
mit einer Unzahl mechanistischer Eihzelüberlegungen. 
und diversen teilweise voneinander abweichenden Spe- 
kulationen zusammenhängt, würde seine erschöpfende 
Behandlung hier zu weit führen. | | | 
In E.Frauwallner, GiPh, II, pp»218f. wird die paka- 
jotpattih in ihrer Behandlung bei Praßastapada dar- 
gestellt. 
Ziemlich umfangreiches Material findet sich in 
Vyon., pp.445-454 und in NKand., pp.257-267 eben- 
dazu. | = | 2 
Die Bemerkungen zum Feuer als biologischer Wirk- | 
faktor sind jedoch verstreut in diversen Debatten 
über Kausalitätslehren in N3h, IV, NVIT, NM, Vyon., 
NKand., NBhy. u.a. 

es, . 294) NKand., P.86,6-9 

| 295) "yuktih" kann hier nicht Beweis heißen, weil kein Be- 

Se weis geführt wurde. 

296) Dh.N.Shastri, Critigue, pp.277-278,288-289, H9Z-A9, 

297) Steinkellner,E.,‚Hetubinduk, II, p.115-145 

298) NBh, p.164,10-12 

299) Dh.N.Shastri, Critique, ee 
behandelt diesen Fall und wertet ihn ebenfalls als 
Beleg für das vom Nyaya und Vaißesika akzeptierte 








ksapikatvam. Allerdingsführt er dazu keine Textbe- 
‚lege an. 
Der einzige Fall, der mir bekannt ist, in act klar. 
wird, daß konstante Abnützungsvorgänge in einer Art : 
reflektiert wurden, ist der in der NLI.,pp.107,5-109,3, | 
behandelte Fall, daß eine stark riechende Substanz, wie 
Kampfer z.B. dauernd Partikelchen an die Luft: ee N 
die so zum Geruchsorgan des Menschen kommen. 
300) SP, p.60,24; De älteste mir bekannte Beleg für die 
Verwendung des Terminus "antyavayavi" findet sich in 











aid 


. Yämunas I&varasiddhih: (I6S, p.236,4) 
NBh, p.101,1-4 


302) s.Püh8, p.435,15-19; AKBh, Re Tee vgl. auch 
IR Kaps II,#) 


"vgl. Kap. III,4) nd | / 


) vgl. Kap. IV;4) 


'NEhü, ,p.129,17-26 

NBhu.,pp.129,27-130,710 

s.NM, II, 2.47,19 

NBhu., p.130,11-18 

s.B.Gupta, Wahrnehmungslehre ‚pp.26F 

s.B.Gupta, 1.C. p.26 | 

vgl..NS I,1,12 und 145; s.auch B. Gupta, 10 29% 27 
B.Gupta, l.c. p.31 

"Jayanta sagt ausdrücklich, daß diese under anderen 
vom Vaißegika-System als wahrnehmbar nachgewiesen 
wurden (NM, I, p.68,21-24) 

#.B.Gupta, Wahrnehmungslehre, pp.42f. Die Ziffern | 
ohne weitere Angabe verweisen auf NM, I, diejenigen, 
vor denen Il.S. Steht, auf NM, II, E 
‚B.Gupta, 1l.c. pp.32-35 

s.B.Gupta, 1.6." pp.33f. 

NM, I, p.81,25 naiyayikanap ca savikelpakspratyakga- 
mayah pränah 

s. B.Gupta, Wahrnehmungslehre,. p.96 

lt. B.Gupta, 1.c. pp.97-110,. vertrat wahrscheinlich 
die Schule des Acarya in Übereinstimmung mit den Leh- 
ren des Naißesika, was wahrnehmbar sei und was nicht, 
die erstgenannte Ansicht, die Schule des Vyakhyatr 
dagegen betrachtete auch Raum, Zeit, Inhärenz etc. 
als wahrnehmbares Objekt. Nach diesem Kriterium wäre 
Bhasarvajna, bei.dem Zeit und Raum nach dem Schema 
Objekt-Mittel-Ergebnis als Mittel zu verstehen wären 
(NSA., 2.102,1-2), in die Tradition des Acarya einzu- 
reihen. 

Behandelt wird eigentlich die Wahrnehmung der Substanz; 
da für den Nicht-Yogin (und nur von der Wahrnehmung 
des Nicht-Yogins soll hier die Rede sein) unter den 
Substanzen in dieser Tradition nur avayavi-Substanzen 











Sa 
! 


wahrnehmbar sind, spreche ich von der Wahrnehmung 
des avayavi. Unter den avayavis wiederum $ähät der 
Wind als nichtwahrnehmbar aus. - dies begründet sich 
„darin, daß er keine Farbe hat, was Voraussetzung für 
-  Wahrnehmbarkeit wäre. Ks | 
321) Praßastapadas "syarüpalocanam' (PDh8, p.553,2) wird 
als "nirvikalpakap jnanam" (Vyom., 2.557,17) gedeutet. 
322) s.Vyom., p.557,15-26. Die Darstellung schließt sich 
eng an die Praßastapadas an. Außer der in der vorange- | 
henden Ann. festgestellten Umdeutung von "syarupalo- 
canam" zu "nirvikalpakam jnanam" ist die einzige Er- 


weiterung die Erläuterung des von Praßastapada gefor- Er 
derten Kausalkomplexes "dharmadi" als "dharmadikkala- E 6, 
&i-" (Vyon. ‚p.557,25-26) Pas 
Wenngleich in der bei Praßastapada vorgegebenen Nen- . 
nung eines Teiles der Kausalvoraussetzungen im Lokativ, 
eines anderen Teiles im Ablativ, eine Unterscheidung 
in der Bedeutung oder Funktionsweise jener gemeint 
sein könnte, läßt sich m.E. darüber keine Sicherheit 
gewinnen. Im Vergleich nit späteren Differenzierungen 
in diesem Sinn - also etwa bei Bhäsarvajna, der den 
als Mittel zu verstehenden Teil der Kausalkomponenten 
der Erkenntnis in einen aktiven,näßlich die Verbindung |. 





Objekt-Sinnesorgan etc., und einenstatischen, nämlich |. 





Helligkeit, Raum, Zeit, Verdienst etc., teilt - er- 
ir scheint dieser Unterschied in der Formulierung eher unre- “n 
flektiert und zufällig. 
323) s. B.Gupta, Wahrnehmungslehre, pp.78f. 
324) s. B.Gupta,l.c. p.80 ä Fr | 
325) s.B.Gupta, 1.c. pp.90-92 | | | 
326) s.B.Gupta, l.c. pp.88£. -; ; ve 
327) s.B.Gupta, l.c. pp.Hf. Bu 
328) s. Vyom., p.558,1-4 
329) vel. Kap. II,5) 
330) Der Nyayasarah macht m.E. Bhasarvajnas Bestreben, die 


Philosophie des Nyaya in eine neue Systematik. zu brin- 
gen, evident. Dieses Kompendium von Definitionen hat rs 
Bhasarvajna sicher nicht zufällig zum Ausgangspunkt 
seines Hauptwerkes, des Nyayabhugayan, gemacht: ZU- 











Der 


© Alndest was‘ ‚düe. ‚Überlieferung anbelangt, hat er es 


für notwendig en auch einen KONERLSE _ 





331 
332): "tateat, ‚"äabei",'bezieht sich auf daR vorangegangene 
Aufzählung der Erkenntnismittel. 
335) N8&., :p.101,1- | 
354) NSa., ».402,132: 
335) vgl. oben Jayantas Bemerkung über die enerst des 
savikalpakapratyaksan 
336) NSa., p.154,1 
337) E.Frauwalläer, GiPh, AT, P7329,.1.222, ist der. Meinung, 
daß es bereits. ein Vaißesikasutram mit dem Wortlaut 
"gärtanap sparäanay ca dravyan" gegeben hat, das aller- i. 
dings in den überlieferten sutrapatha's nicht aufscheint. 
338) vgl. Kap. 11,5) 
339) vgel.E.Frauwallner, GiPh, 2 DD: 178-180, 
340) NBh, p.335,3-4 
341) VNV, p.35,12-14 
342) NBh, P.260,10-77 
343) Leider war es mir nicht möglich, die NBhü.,pp.154,28 
-155,1 zitierten eineinhalb Verse in ihrer Herkunft 





zu bestimmen. Auch ihre, p.155,2-10 folgende Kommen- | 
tierung konnte ich nicht lokalisieren. Aus dem Um- u 
stand, daß hier eine Lehre referiert wird, die Sinnes- 
erkenntnisse des entsprechenden Organes nur für die i 
entsprechende Eigenschaft akzeptiert und außerdem 
Wehrnehmungserkenntnis nur als vorstellungsfrei galten. 
1äßt, läßt sich entnehmen, daß es sich bei Bhäsarva- 
jnas Gegner vermutlich um eine Vertreter der Richtung, 
.. Dignagas bzw. Dharmakirtis handelt. Fe 
Zu4) NBhü., pe155,3-6 | ©. 
345) Der Text druckt hier "ihindriya-", ich lese 'arlnariya-" 
346) NBhu., p.155,7-8 mr 








347) 
348) 
349) 
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351) 
352) 
353) 
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355) 
356) 
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358) 
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360) 
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364) 
365) 
366) 
567) 
368) 
369) 


_ 243 — 


NBhy., p.155,10 

NBhü., p+155,10-13 
NBhü., p.155,14-15 
NBhu., 9B-155,15-16 
NBhu., p.155,16-17 
NBhü., p.155,18-19 


'NBhü., p.155,19-20 


vgl. G.Oberhammer, Der Svabhavikaßambandha. 

NBhu., p.155 ,22-23 

NBhü., p.155,23-24 

NBhü., p.155,24-26 | 

Die erste Theorie ist durch die Übertitelung era 
paräharanti"(NBhu. ,p.155,21-22) und die Übertitelung 
der zweiten Theorie "anya tu varpayanti"(NBhu.,p.155, 
24) ziemlich deutlich abgegrenzt, Der Sinnzusammen- 





hang der zweiten Theorie endet erst bei dem Einsetzen. 


eines Referates einer Schlußfolgerung zum Nachweis, 


daß Substanz von Eigenschaften verschieden ist (NBhl., 0. 


pp.155,30-156,4), was jedoch an dieser Theorie als. 
Zitat ausgewiesen ist, insofern es in direkter Rede. 


gebracht wird, endet mit dem in der vorangegangenen ... 
Anm. zitierten Satz (NBhü.,2.155,26). Dies legt die . . 
Annahme nahe, daß NBhu.,155, 36 30 Bhasarvajnas Ergän- > 


zungen zu.dieser zweiten Lehre darstellt, nahe. 

NBhü. „m155 ,26-27 

NBhu., p.155,27-28 

atasmigns tad iti pratyayah, die irrtumsaerinition des 
Nyaya (vgl. L.Schmithausen, Maydana, 24156) 

NBhu., p.155,28-30 

84 .N8: 1052,31 


vgl. Tucci, 88, p. 55,15-21; NBh, 9.98,3-5. 


vgl. Tucci, 88, p. 10,3-17; pp.47,32-48,25 NS IV;2,8 
vel. NBh, p-98,5 5 

NBh, p.98,7-8 

NBh, pp.98,11-99,7 

Mit "samudäyah" (NEh, p.96,10; 97,8; 99,3 in "samı- 

dayl") und"samuhah" (NBh,- p.96,6) dürfte Pakgilasva- 
min den buddhistischen Terminus "sapghätah" Beres | 


phrasieren. 




















370) 
374) 
372) 
3735) 
374) 
375) 
376) 
377) 
378) 
379) 
380) 
381) 
382) 
383) 
384) 
385) 
. 386) 
387) 
388) 


389) 


390) 
39) 


392) 
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394) 
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NBh, p.99,3-7 
Vi,DP8, p.106,22-24 
Vi,DP8, p.107,20-22 
PDhS, p.480,14 
s.E.Frauwallner, GiPh, TE; Dp« 1358. 
"NER; 05101,57-8 
NVITT, p.500,20-22 
NVTT, pp.473,23-477,32 
NYIT, 2p.473,23 
s.E.Steinkellner, Hetubinduk, II, pp. 154££f. 
Ss. hier Kap. II,5) 
der gedruckte Text liest "virodhäbhävaprasafigat" 
NBhü., p.120,21-23 
NBhu. „pp:113,21-114,1 
NBhu., .p.119,16 
NBhu., P.119,19. 
s.E.Frauwallner, PhB, pp.97-98 
NBh, P.260,13 
NBh, p.261,2-6, vgl. auch die Besprechung dieser. 
Debatten in Kap. II,1) dieser Arbeit. 


in NVIT,. p.972,22£. wird der Pürvapakga den Sauträ- 


ntikas und Vaibhasikas zugewiesen. 
NV, P°975,10-13 


vgl.E.Steinkellner, Hetubinduk, II, p. 165, **); = 
‘wird dort die Herkunft des Begriffspaares prasajya- 


pratigeähah - paryudasah, die Grammatische re er 
tion, gezeigt. 

vgl. hier Kap. II,1) 

S.NBh, 9p.102,15-103,1 

NBh, p.103,3-10 

NBh, p103,13-14 


395)*s.N8 I1,1;285 vgl. Kap. II,1)- 


396) 
397) 

398) 
399) 
400) 
401) 


s.NS II,1,30 
NBh, pp.98,11-99,7 
s.VVMS, Vers 15, vgl. Kap. II,4) 


‚PV II,85, vgl. Kap. II,5) 


NBhu., p.111,16-19 
NBhu., p.111,20-21 
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s.die Definition der Wahrnehmung der Nicht-Yogins bei 
Bhasarvajna, NSä., p.102,1-2. 

NBhu., p.112,6 "na tatravayavisayyogo varttate", "In. 
diesem (d.h. im Teil) befindet sich nicht der Kontakt 
des avayavi." 

NBhu., .p-111,21-22 

NBhu., p.111,22-23 

s. VS .IV,1,9. 

s.Ui,DPS, p.111 

PDhsS, p.195,21-22 rupam anekaprakaram &ukladi. 

s. Vi,DP8, p.107 

s. Kap. II,#) ; 

s. Kap. 11,5) 

NV, p.1051,7 

NV, p.1052,4-5 

NT, p.1052,6 


I, p.1052,7-8 


NV; 041052,8 

NV, p.1053,5-6 

NV, p.1053,7-8 

NV, p.1053,9-10 
NV, p.1053 ,10-711 
NV. Bz1053,12=13 
Vyom., P-221,11-15 
Vyom., Pe221,15-17 
s.NBhü. p.112,17-21; dieses Referat wird im Folgenden 
noch ausführlich Bee enese, = # 
Vyoms, p.221,19 

NBhu., p-112 „17-18, der Text hat "atotpannan" statt 
"tata utpannam" 

Vyom., pp.222,29-223,2 

Vyon., p.221,20-21 

s.Vyon., P.221,22-23 

Vyon., Pe221,27-30 

‚ Vyom., pp.221,51-222,2 

PDhS, p.440,6-8 sayyogavibhägababdätnavisegagupänän 
pradeSavrttitvan / Sesanam äßrayavyapitvanm / 

Hier wird behauptet, daß alle Eigenschaften außer 


‘Kontakt, Trennung, Ton und den besonderen Eigenschaf- 


ten der Seele ihr Substrat umfassen, 
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Vyon., p.222,2-3; der Text hat"-opalambho 'py" statt 
"-opalambhe 'py". 

Vyom., p.222,4 atha kim citräd utpadyate citram athä- 
citrad ip / 

Vyom., p.222,4-5; citräd utpattyabhyupagane patakara- 


nakätanesv api (Text "epi") citrapratibhasaprasafigah /. 


Vyom., p.222,5-6; athacitrad (Text "athacitrady) utpa- 
dyate / tada hy ekarupat (Text "ekarüupah") sarvatra 


citrarupotpattiprasafgah / 


437) 


438) 
439) 
440) 


„a) 


442) 
443) 


A) 
445) 
446) 
447) 


448) 
449) 
450) 
451) 
452) 


452) 


454) 
455) 
456) 


457) 


Vyon., D4s222,0=7 
Vyon., P-222,10-17 
s.Vyon., p.222,17-18 


Vyon., p.222,19-20; der Text Liest"ghafe" statt "pape 


vgl. MV, p.1052,4-6 und die Besprechung: dieser Stelle 
am Beginn dieses Anschnittes dieser Arbeit. 

vgl. .NKand., p.75;4ff.; NBhu., p.113,10 . 

vgl. die Behandlung dieser Probleme bei Uddyotakara. 

Zum Unterschied davon bezieht Vyomaiva den gesamten 


ist, in die Betrachtung ein. 

Vyon., p.222,22-24 

Vyom., p.222,24; na, shakaryabhavat / 

Vyom., .Pp.222,24=-25 

Diese Erklärung VyomaSivas deutet ebenfalls darauf 
hin, daß, wie in der Einleitung zu diesem Kapitel 
erwähnt, die vorstellende Wahrnehmung als eine Kette 
von Wahrnehmungsvorgängen zu verstehen ist, inder 
etwa die vorangehenden als Ursachen, Mitursachen 
der am Ende aufscheinenden mitwirken. 

vgl. Kap. II,5) 

Vyons.4 Dr221,18 

s.Vyon. ,p.221,15-19 

s.Vyon. ‚pp.222,28-223,2 

s.Vyom.,p.223,1-2 

s.Vyon. ,pp.222,29-223,1 

s.NBhu. ‚ps112,16-17 

s.Vyon. ,p.222,24- 255 DERRSDE, 112,18-19 

s.NBhuü. ‚p-112,14-16 

NBhu. ‚Bo 112,13-19;.der Text hat "tatotpannan stadt 
"tata utpannanm". 


‚Kausalkomplex, der bei der Farbwahrnehmung Ba Be 
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459) 


460) 
. FEN) 
| 462) 

463) 


464) 
465) 


. 466) 


467) 
468) 
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.470) 
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DT 


vel. sale, p.688,5-26 

Vyon.,P« 688, 22-23; na hi vißeganam prabhütavigaya- 
tvan sanbhavati, ekaikadravyavrttitvat / 
Vyom.,p.692,16; vinaßarambharahitesu nityadravyesv 
eva . ö 

NBhü., p.112,19-21 
NBhü., pe113,3-4 
NBhu., P.113,4-5 
NBhu., p.113,5-7 
NBhu., p.113,7-8 
NBhu., p-.113,8-10 
NBhu., p.113,10-12 

NBhü., p.113,12-13 

NBhüu., p.113,15-19 

vgl. Kaps IL,5) 

auch Vacaspati verfährt so. vgl. WII, p. 476,16- 21. 
NBhu., p.111,25-26 


Bhäsarvajaa hat vorher gesagt, daß das eetörhlsein und. 


Nichtgefärbtsein der Teile, von dem Dharmakirti in sei- 
nem Argument ausgeht, nicht bedeutet, daß auch der ava- 


. yavi.so, nämlich sefärbt und.nichtgefärbt zugleich, 


473) 


sei, weil der avayavi ein anderer Gegenstand ist. als. 
die Teile. Um sich davon abzusetzen in der Erklärung 
des Gefärbtseins des avayavi, setzt er dieses Neva. 
"rakta-" müßte, analog zu "raktata", eigentlich als 


"sefärbt" und’nicht als "farbig" übersetzt werden. Da 


dies jedoch in diesem Kontext nichts erklären würde - 
denn dann müßte Bhäsarvajna ja wieder erklären, wie 

es dazu gekommen ist, daß diese Substanz "gefärbt" 
ist, und würde so in einen regressus ad infinitun 
abgleiten -, muß angenommen werden, daß Bhasarvajna 
hier die Mehrdeutigkeit des Wortes "rakta-" unreflek- 
tiert zum Tragen brachte, ohne die mögliche Konsequenz 
einer Unschärfe im Begriff. zu bedenken. Daher muß "ra- 


kta-" hier im Sinne von "rupavat-" wiedergegeben. wer- 


den, denn es bezeichnet den Fall eines Farbigseins 


aus sich - für den Vaibesika das Inhärieren von Farbe 


- nicht, den des durch eine bestimmte Handlung hervor=-: 


 gerufenen mit-Farbe-versehen-worden-Seins, den das zu 


erklären gewünschte Wort "raktata" meint. 
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474) 
475) 


477) 


" 478) 
#79) 
480) 
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NEhü. , pp+111,26-112,1 


s.E.Frauwallner, GiPh, II, pp.31-34 

s. PDhS, p.308,22-23 

vgl. E.Frauwallner, GiPh, I, pp.109£8. 

NBhü., p.112,1-4 

NBhu., p-112,4-7 

NBhu., p.112,7-8 

vgl. E.Frauwallner, GiPh, II, pp.30=34; es wird dort 
klar gemacht, daß das Verhältnis zwischen Äther und 
Ton zu den ersten grundlegenden Fragen der natur- 
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| philosophischen Fragen eenorud 
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484) 
. 485) 


1.86) 


487) 
488) 
489) 
490) 


ag), 


492) 
495) 


494) 


495) 
496) 
#37) 


‚498) 


499) 
500) 
>01) 
502) 


8. UL,DES. BET 

s. PDhS, p.440,6-7 

NBh, p.134,8-11 

Vyon., p.493,3-4 atha ee 2 
sa tu na sambhavaty eva / akaßader vibhutvena tatpa- 
rityaganupapatteh / 

Vyom., p.493,9-15 

Vyom., p.493,15-24 - 

s.NVIT, D.476,16-21 

s.NVITT, p.476,6-7 

vel, NUT zu NS TIL,2;17 

vel. Kap. III,3) - 

s. Pih8, p.352,9 

NBhü., p.112,8-10 

Tal Kap, 21,5) 

TEL. Kan. 1145) 

s.NBhu., p.158,9-11 

PDhS, p.655 ,4-11 utkgepapadinan . Pr ekadravyavattvan 
... viSegah 


ss PIhS, p-656,10-21; Tyom., 9p.659,21-660,4; NKand., 


pp + 707 ,25-709,13 

NBhü., p.111,6-7 

NBhu., p.111,7-12 

S- NBhu., p.112,1-5, vgl. hier Kap. W ‚5) 
NBhl., p.119 „12-14 
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